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Mgr. Petra HRACHY

advokatka
¢. osvédceni CAK 4571
se sidlem Cihlarska 19, 602 00 Brno
( 541215632, ( fax. 541242705

Datovou schrankou
Ministr dopravy

prostfednictvim

Ministerstvo dopravy - odbor
infrastruktury a uzemniho planu
nabrezi Ludvika Svobody 12

110 15 Praha 1

k ¢.j. 824/2020-910-1PK/18
V Brné dne 8.2.2021

Ucastnik: AGRA Velky Tynec, a.s., ICO: 258 55 476
se sidlem Velky Tynec, Bystficka 704, PSC: 783 72

pravné zastoupen Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou
Advokatni kancelar v Brné, Cihlarska 643/19, PSC: 602 00

Rozklad Ucastnika proti rozhodnuti vydaného Ministerstvem dopravy, jako specialnim
stavebnim Urfadem ve vécech dalnic, a to stavebnimu povoleni na stavbu dalnice , D55 5501
Olomouc — Kokory“ ze dne 14.1.2021 pod ¢.j. 824/2020-910-IPK/18

AGRA Velky Tynec, a.s., ICO: 258 55 476, se sidlem ve Velkém Tynci, Bystficka 704, PSC: 783
72 (ddle také jen ,ucastnik”) poddva rozklad proti stavebnimu povoleni na stavbu dalnice ,, D55
5501 Olomouc — Kokory” ze dne 14.1.2021 pod ¢.j. 824/2020-910-IPK/18 v rozsahu tam
uvedenych stavebnich objektd (bez staveb SO-001 - demolice stdvajici kalové jimky ve
vlastnictvi Ucastnika, dale o stavbu SO-125 - Upravy a dobudovani obsluznych komunikaci
v aredlu Ucastnika a stavbu SO-781 — vybudovani nové kalové jimky Ucastnika).

1.

Ucastnik nadéle trvd na tom, Ze jeho namitky ucinéné v predmétném Fizeni jsou divodné,
nebot v fizeni byly poruseny kogentni pravni predpisy hmotného nebo procesniho prava,
které ve stavebnim fizeni nesmi spravni organ prejit jiz jen z Uredni povinnosti.
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Ucastnik trvd na tom, e napadené rozhodnuti je nezidkonné, chybi podstatnd zavazna
stanoviska, a je v rozporu s mnoha pravnimi predpisy, které je Ucastnik povinen dodrZovat, a
které je povinen dodrZovat i stavebnik za situace, Ze svou stavbou zasahuje do vlastnictvi
Ucastnika a do jeho opravnénych prdv. Stavebni Ufad ve svém povoleni je povinen stanovit
podminky provedeni stavby, podminky jejiho uZivani a mimo jiné je povinen zabezpecit
ochranu verejnych zajmd a stanovit zejména navaznost na jiné podminujici stavby. Namitky
Ucastnika smérovaly také proti projektové dokumentaci a proti zplsobu provadéni stavby.

2.

Uc&astnik stdle namitd, e stavebni Ufad musi v daném p¥ipadé ohledani na misté provést,
nebot ma zato, Ze specidlnimu stavebnimu Ufadu nejsou nikterak znamy poméry v lokalité
planované stavby dalnice na okraji Krémané, které je reprezentovano zemédélskym arealem
Zivocisné vyroby Ucastnika v km 4.600-4.750, a ani zadost o vydani stavebniho povoleni,
zejména projektova dokumentace, nedava podrobné a zakonem poZadované informace pro
stanoveni podminek kjejimu provedeni. Vtéto &asti planované stavby dalnice dochazi
k situaci, Ze dalnice aredl Zivolisné vyroby (s chovem 400 ks dojnic, 40 ks vysokobrezich
jalovic, 120 ks telat a 30 ks bykd) protiné a zcela odfizla prostor, kde se dojici kravy pasou a
odpocivaji, a dokonce pod povolovanym dalnicnim télesem ma uUcastnik vybudovano
prislusenstvi hospodarskych budov (jimka ucastnika).

Odlvodnéni, Ze uredni osoby stavebniho Uradu se pfi cestach po Uzemi republiky seznamuji
s podminkami v Uzemi, ¢i navstévuji jednotlivé dil¢i spravy stavebnika, za situace, Ze
v projektové dokumentaci se o existenci nékolika stovek dobytka, ¢i o existenci, Ze stavba
dalnice protind dosud uzivany areal Zivoc¢isné vyroby ucastnika, neni dUslednym
zodpovézenim namitky Ucastnika. Je zcela evidentni, Ze uredni osoby stavebniho uUfadu o
téchto skute¢nostech vibec nevédély, ¢i tyto skutecnosti minily zamlcet. V pfipadé ohledani
na misté samém by stavebni Ufad nejen namitky Ucastnika zaznamenal, ale pfimo by si situaci
na misté samém dokazal predstavit, nebot prfedloZend situace Uprav aredlu ve vlastnictvi
Ucastnika nepoddva konkrétni obraz pro stanoveni konkrétnich postupl praci, zejména
technologickych a ¢asovych, nebere ohledy na nezbytnou zdkonnou ochranu hospodarskych
zvirat chovanych v pfedmétném aredlu Ucastnika, ale ani na zdkonné povinnosti Ucastnika pfi
chovu hospodafskych zvirat.

U&astnik opakované podtrhuje, Ze stavba délnice v km 4.600-4.750 prochéazi, resp. protina
areal Zivocisné vyroby, ¢imZ dochazi k vyznamnému a nezvratnému zasahu do jeho vyrobniho
stfediska zemédélské Zivocisné vyroby, kde Ucastnik chova 400 ks dojnic, 40 ks vysokobrezich
jalovic, 120 ks telat a 30 ks bykd, tj. dochazi k zasahu do prostredi, kde jsou chovana uzitkova
zvifata s vysokymi naroky z pohledu plnéni povinnosti Uc¢astnika podle veterinarnich predpis(,
veterindrni spravy a ochrany chovu zvifat a zdkonnych podminek stim souvisejicich.
PfedloZend projektovda dokumentace stavebnika a ani povinnd dokumentace Zadosti o
stavebni povoleni tuto podstatnou skute¢nost vibec neresi, tudiz nemUze slouzit jako podklad
pro zakonné rozhodnuti stavebniho Ufadu a napadené stavebni povoleni tak neni souladné se
zakonem. Podminky pro provedeni stavby a jejiho uzivani ve vztahu k existenci stfediska
zivocisné vyroby nejsou zadné, pfip. nejsou dostatecné. Neni zabezpecena ochrana verejnych
zajmU, ochrana hospodarskych zvifat, stejné tak ochrana Ucastnika, ktery je vlastnikem aredlu
zivocisné vyroby. Namitky Ucastnika jasné sméruji proti projektové dokumentaci a proti
zpUsobu provadeéni stavby.
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V dotéeném prostoru stfediska ma byt stavebnikem vybudovana opérna zed, kterd bude
lemovat téleso dalnice a budovy (pro upfesnéni se jednd o budovu kravina) a ma zde
vzniknout nova zpevnéna plocha pro zabezpeleni obsluznosti aredlu. Ucastnik od pocatku
jednani se stavebnikem namitd a poZaduje za Ucelem ochrany zvifat, aby tato opérna zed,
pFip. jiny prostor lemujici téleso ddlnice a budovy kravina, byla vybudovana jako protihlukova.
Redeni opérné zdi a protihlukové stény je velmi podstatné a dlleZité. V této souvislosti apeluje
Ucastnik na stavebni Ufad, aby dbal na zakonnost provedeni povolovanych staveb, kdyz
v budovach v arealu jsou chovdana hospodarska zvifata, jeZ jsou pod ochranou mnoha pravnich
predpisti, které musi Ucastnik striktné dodrzovat, ¢i musi ve vztahu k dobytku fesit
protiepidemiologické jevy. Stavebnik jiZ ve svych namitkach oznacil pfikladem predpisy, které
musi dodrZovat s odkazem na zédkon ¢. 166/1999 Sbh. o veterinarni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, wvyhl. ¢ 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu
hospodarskych zvirat, zakon ¢. 154/2000 Sb., plemenarsky zakon, zakon ¢. 246/1992 Sb., o
ochrané zvirat, dale napf. i nafizeni Evropského parlamentu ES ¢. 999/2001 z 22.5.2001, o
stanoveni pravidel pro prevenci, tlumeni a eradikaci nékterych pfenosnych spongiformnich
encefalopatii, ¢i EU ¢. 576/2013 z 12.6.2013 o presunech zvifat v zajmovém chovu a dalsi.

PoZadovana protihlukova sténa zabezpedi bezpecnost jak chovanych hospodarskych zvirat, ale
i bezpeclnost verejnosti pfi provozovani povolované stavby pred zviraty, kdy je nutné pripustit
existenci jejich epidemiologické nakazy, ale i Unik zvifat. Povolovana stavba dalnice v Useku
aredlu ZivociSné vyroby bez protihlukové stény, zvySuje povinnosti dotéeného Ucastnika ve
znacném rozsahu. PoZadovand protihlukova sténa by alespon Castecné zabezpecdila prostor
aredlu zZivocisné vyroby, a to nejen pred hlukem, ale i pred pfipadnym uUnikem zvirat a
zejména by ochranila i verejnost pred pfipadnymi negativnimi epidemiologickymi vlivy.
Ddavodné jsou zemédélské aredly zarazovany do ochrannych pasem, ddvodné jsou zemédélské
arealy speciadlné feseny v Uzemnich planech tak, Ze v téchto Uzemich nesmi byt provadéna jina
¢innost nez zemeédeélska, Ci sluzby pro zemeédeélstvi.

Regeni opérné zdi a protihlukové stény je velmi podstatné a dlileZité. Aviak stavebni ufad,
aniz by se zabyval veskerymi povinnostmi, které ma ucastnik ve vztahu k chovu hospodarskych
zvirat, toliko uvadi, Ze pozadavek na vybudovani protihlukové stény neni podloZen Zadnym
pravnim predpisem. Povinnosti stavebniho Ufadu je postupovat vsouladu se zakony,
ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti naseho
pravniho fadu, a je opravnén uplatiovat svou pravomoc pouze k tém uceldm, které mu
zakony sveéfily. Spravni organ je povinen Setfit prava a opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost
spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotykd, a mUiZe zasahovat jen do téchto prav jen za
podminek danych zakonem a v nezbytném rozsahu. Spravni organ je povinen postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o kterém jsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
souladnost se zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich orgdnd a dbd na to, aby pfijata feseni
byla v souladu s vefejnym zajmem.

Stavebni Urad dosel k zavéru, Ze pozadavek na vybudovani protihlukové stény, neni podlozen
zadnym pravnim predpisem, Ze zadny pravni predpis nestanovi pro chov skotu maximalni
povolenou hladinu hluku z venkovniho prostredi. Stavebni Ufad odkazuje na odborné clanky,
které nikterak nespecifikuje, a uvadi, Ze pro skot je nejvice stresovy hluk narazovy nad 90dB,
coz u dalnice nepfichazi v uvahu, Ze hlukova studie dokladd, Ze v prostoru arealu se
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predpokladd hlukova hladina 55-60dB, a ve Stitovych zdech hospodarskych objektl pak max.
60-65 dB, coz je hluk niZsi nez stresova hodnota, a Ze se jedna o hluk rovnomérné rozlozeny.

U&astnik s vyhodnocenim jeho namitky, resp. odmitnuti jeho poZadavku na vybudovéni
protihlukové stény nesouhlasi. Z hlukové studie vyplyva, Ze je na mezni hranici, pfi chovu
dobytka musi byt hluk sniZzen na minimum, protoZe zejména stalym hlukem trpi zvifata jak po
strance fyzické, tak psychické, hluk ohroZuje jejich typické cinnosti, sniZuje schopnost
reprodukce a sniZi dojivost chovanych krav. Stala hladina hluku je minimalné pro vysokobrezi
a dojici kravy ohroZujici. Zavér stavebniho Ufadu je nespravny, kdyz pravé z pravniho predpisu
vyplyva, Ze hospodarska zvifata maji mit pfiznivé Zivotni podminky, cozZ za této situace neni
splnéno. Jedna se o uZitkova zvifata, u kterych je zachovani pfiznivého prostfedi rozhodné ve
vefejném zajmu.

Stavebni ufad ve vyhodnoceni namitek ucastnika uvedl|, Ze si vyzadal stanovisko Krajské
veterinarni spravy svym pripisem ze dne 20.11.2020, avsak jeho obecny dotaz, zda je Krajska
veterinarni sprava dotéenym organem ve stavebnim fizeni ke stavbé dalnice, pokud stavba
prochazi v blizkosti arealu s chovem hospodarskych zvirat, zlstal opét v obecné odpovédi
Krajské veterinarni spravy, kterd pravdépodobné zdvaznost situace z dotazu nepochopila.
Pokud podle stavebniho Ufadu zdkonodarce neresi vybudovani protihlukové stény na ochranu
zvitat, ale i za UCelem zamezeni likvidace aredlu Zivocisné vyroby Ucastnika, mél se na Krajskou
veterinarni spravu obratit zcela jinym zpUsobem, tedy ji predloZit a podrobné osvétlit
konkrétni poméry dotéeného Uzemi stavbou dalnice a s tim spojenymi stavbami, které maji
pfimou vazbu na existenci arealu zivocisné vyroby a v ném chovanych stovek hospodarskych
zvitat. Ucastnik pevné véFi, 7e by pfisludny organ veterinarni spravy reagoval jinym zpdsobem,
Ze by vyuZil svoje postaveni, které mu dava zakon o veterindrni péci a postavil by se na
ochranu hospodarskych zvifat a stanovil by podrobné podminky pro provadéni stavebnich
praci a pro zmény projektové dokumentace obdobné, jak stanovuje pfisné podminky
ucastnikovi, jako chovateli hospodafskych zvifat.

U&astnik trva na tom, Ze pravé proto, e v samotném Uzemnim fizeni bylo zaml¢ovéno, e
stavba dalnice protind areal Zivocisné vyroby, Ze pravé proto nebylo v dzemnim fizeni
vyzadano nezbytné zdvazné stanovisko z hlediska veterinarni péce podle § 49 odst. 1 pism. j)
zdkona ¢. 166/1999 Sb., veterinarniho zakona (dale jen ,veterinarni zakon“). Odlvodnéni
namitek Ucastnika ze strany stavebniho Ufadu, Ze umisténé stavby dalnice na okraji arealu
Zivocisné vyroby se zdsahem do zpevnénych ploch aredlu, odpadni jimky, oploceni apod. je
vysledkem pravomocného dzemniho rozhodnuti, povaZuje ucastnik za nespravné a
nedostate¢né. Napadené stavebni povoleni dovoluje stavebnikovi zasahovat do jeho
vlastnictvi, stavebnik zasahuje do staveb a zafizeni, kde Ucastnik podnika, chova hospodarska
zvirata, kdy jeho povinnosti pfi chovu zvifat podléhaji statnimu veterinarnimu dozoru (§ 49
odst. 1 pism. i) veterinarniho zdkona, potazmo § 56 veterindrniho zdkona). Pravé proto, ze
stavebnik v Uzemnim fizeni zamlcel existenci stovek chovanych zvifat varedlu Zivoclisné
vyroby Ucastnika, neresil ani zvlastni pozadavky na pripravu stavby a zpracovani projektové
dokumentace s ohledem na areal Zivocisné vyroby, coz zapficinilo, Ze nebylo ani vyzadano
zavazné stanovisko Krajské veterinarni spravy. Za téchto okolnosti trvad Ucastnik na tom, aby
v tomto fizeni o povoleni stavby byl zajistén zavazny posudek od Krajské veterinarni spravy
pro predmétné stavebni fizeni, kdyZz jeho stavba se dotykd staveb a zafizeni podléhajici
veterinarnimu dozoru, stejné tak osvédceni splnéni pozadavk( a podminek stanovenych pro
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zachazeni se zivocisSnymi produkty.

Stavebnik zajistil zdvazné posudky od jinych odbornych instituci, tudiz podminky, napf. pro
provadéni skryvky, kterou je opravnén stavebnik provést pouze tam, kde nemizZe dojit
k ohroZeni pfitomnych Zivocich(, Ze pro takova mista se stanovi biologicky dozor, Ze dokonce
stavebni prace nesmi byt provadény v urcitém c¢asovém obdobi, jinak musi stavebnik provést
zachranny transfer plaz( a jinych Zivocichd, a zejména musi stavebnik zabezpecit, aby nedoslo
ke zranéni a uhynu kfecka polniho v mistech vyskytu stavby, jsou pfedmétem stavebniho
povoleni. Zcela vSak chybi stanoveni podminek, které zohlednuji existenci dobytka, neni
feSena odpovédnost stavebnika za Skody, neni rfesen negativni vliv na dobytek, nejsou
stanoveny konkrétni podminky vstupovani do aredlu ZivocisSné vyroby, nejsou ani splnény a
reSeny podminky technické jako napf. z hlediska pozarni ochrany pro evakuaci zvirat jak
predpoklddd vyhl. ¢ 23/2008 Sb., o technickych podminkdch poZarni ochrany atd. atd.
Napadené rozhodnuti je vrozporu s pozadavkem § 115 odst. 1 stavebniho zdkona, neni
zabezpecdena ochrana verejného zajmu, chybi spravné a uplné resSeni stavby ve vztahu
k dotéenému aredlu Zivocisné vyroby ucastnika.

U&astnik namita, 7e Krajskd veterinarni sprava je povinna pfijimat odpovidajici opatfeni,
nejsou-li napf. (i) splnény veterinarni podminky stanovené veterinarnim zakonem nebo
predpisy Evropské unie, (ii) nejsou-li dodrzovany povinnosti nebo pozadavky stanovené
veterindrnim zdkonem nebo predpisy Evropské unie pro shromazdovaci stfediska, tudiz je
kompetentni ke stanoveni podminek pfi vystavbé povolované stavby dalnice vedouci pres
stfedisko Zivocisné vyroby. Krajska veterinarni sprava (i) provadi kontroly podminénosti podle
zakona o zemédélstvi v souladu s predpisem Evropské unie upravujici provadéci pravidla pro
podminénost, odliseni a integrovany administrativni a kontrolni systém a provadi kontroly a
vydava osvédceni podle zdkona o Statnim zemédélském intervencénim fondu pro potieby
tohoto fondu a (ii) a v neposledni radé uklada pokuty za nesplnéni nebo poruseni povinnosti,
pozadavkl nebo podminek stanovenych timto zdkonem a predpisy Evropské unie, tudiz pro
Ucastnika je stanoveni podminek Krajskou veterinarni spravou i z tohoto pohledu dulezité a
existencni.

U&astnik je povinen vyhovét vedkerym veterindrnim predpisdim, pozadavkdim Evropské unie a
dalsim podminkam, ktera si klade Statni zemédélsky intervencni fond pro to, aby ucastnik
mohl byt Zadatelem o poskytnuti dotaci znarodnich zdroj, kterymi Ceskd republika
prostfednictvim programd pfispiva k udrzovani vyrobniho potencidlu zemédélstvi a jeho
podilu na rozvoji venkovského prostoru. Pro poskytnuti jakékoliv dotace v zemédélstvi musi
ucastnik splnit veskeré pozadavky, kdy dotacni politika v zemédélstvi je zamérena pravé na
Setrny pfistup nejen k Zivotnimu prostfedi, ale i na ochranu zvifat. Bude-li vySe zminéna
podminénost podle zakona o zemédélstvi a predpist Evropské unie v rozporu, bude Ucastnik
krdcen na vsech dotacich (ndrodnich i evropskych) podle zdsad Statniho zemédélského
intervencniho fondu, resp. o né pfijde v celém rozsahu a vznikne mu nenahraditelnd djma.

Projektovda dokumentace a cely zpUsob provadéni praci nezohlednuji vpodstaté jedinou
povinnost, kterou ma Ucastnik jako zemédélsky podnikatel ve vztahu k chovu dobytka, neni
feSen negativni vliv emisi na zvifata a jejich krmivo, zcela likviduje dotacni pozadavky pro
hospodarska zvifata — zdravi, klid a pohoda zvifat (tvz. program Welfare, podle kterého je
nutné zajistit trvaly odpocinkovy klid zvifat) a spoustu dalSich. Nespravnym rozhodnutim,

IC: 662.41 316
advokat I}"’:i:_hrachy.cz
ID datové schranky: 7dehn7e



které nebere ohled na chov hospodarskych zvifat, budou poruseny podminky chovu zvifat a
Ucastnikovi vznikne Skoda nejen za uslé dotace vradech nékolika miliénC, ale i za
znehodnoceni chovu a tim zruseni jeho podnikatelské ¢innosti v oboru Zivocisné vyroby.

Uc&astnik trva na tom, Ze zdvazné stanovisko orgdnu na Useku veterinarni péce je v daném
pfipadé velmi podstatné, a to o to vice, kdyZ nebylo poZzadovano v Uzemnim fizeni, tedy kdy
v Uzemnim fizeni bylo postupovdno nezakonné. Provedeni povolované stavby ma pro
Ucastnika negativni nasledky, a to jak faktické, ale i pravni a ucastnikovi zplsobi
nenahraditelnou Ujmu. Zavazné stanovisko je urceno jinému vykonavateli vefejné spravy
v procesu vydavani spravniho rozhodnuti, jde o prezentaci odborného nazoru, ktery je spravni
organ, kterému je urceno, povinen respektovat. Jednim z podstatnych Ukoll Krajské
veterinarni spravy je uplatfiovat stanoviska k Uzemnim plandm, regula¢nim planiim a zavazna
stanoviska v Uzemnim Fizeni z hlediska veterinarni péce, a jelikoz tak neucinila, zdda Ucastnik,
aby Fizeni bylo o zdvazné stanovisko doplnéno tak, Ze bude vyzadano od nadfizeného organu,
a to Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky, kdy tato instituce je vdaném piipadé
kompetentni v pfipadé, kdy jeho spravni Ufad je nelinny.

3.
K vyhodnocovani stavebniho uUradu dalSich namitek ucastnika:

a) Neaktualnost zdvazného stanoviska o posouzeni vlivu provedeni zaméru na zivotni
prostfedi, poZzadavek zavaznych stanovisek ze strany orgadnd zabyvajici se ochranou
hospodarskych zvifat

Stavebni urad vyhodnotil namitku neaktualnosti zdvazného stanoviska o posouzeni vlivu
provedeni zaméru na zivotni prostiedi jako zavadéjici a poZzadavek Ucastnika na doplnéni
zavaznych stanovisek ze strany organ( zabyvajici se ochranou hospodarskych zvirat jako
nadbyte¢ny, nad rdmec zadkona. U&astnik poZadoval o doplnéni stanovisek ze strany
Ministerstva zemédélstvi, Ministerstva Zivotniho prostfedi a Statni veterinarni spravy
z dlivodu, Ze je nezbytné stanovit podminky provadéni stavby, jejiho feSeni a provozovani
s ohledem na zdsah povolované stavby do aredlu Zivocisné vyroby, kdyZ ze strany Zivotniho
prostfedi neni o stanoveni podminek v pfipadé dotleni povolované stavby aredlu Zivocisné
vyroby se stovkami kust dobytka, ani zminka a odborné orgdny na Useku ochrany
hospodarskych zvifat, jako je Ministerstvo zemédélstvi, potaimo veterinarni sprava nebyly
stavebnikem ani stavebnim Ufadem k podani stanovisek osloveny.

b) Pozadavek vypracovani hlukové studie na ochranu zvirat

Stavebni drad vyhodnotil Zadost o hlukovou studii tak, Ze odkazal na obecné akustické
posouzeni dalnice od spolecnosti EKOLA group spol. sr.o. a uvedl, Ze namitka, Ze hluk ma
negativni vliv na zdravi zvifat neni ni¢im podloZend, Ze ndmitka je obecnd. S timto zavérem
ucastnik nesouhlasi. Z hlukové studie vyplyva, Ze je na mezni hranici, pfi chovu dobytka musi
byt hluk snizen na minimum, protoZze zejména stalym hlukem trpi zvifata jak po strance
fyzické, tak psychické, hluk ohrozuje jejich typické Cinnosti, snizuje schopnost reprodukce a
snizi dojivost chovanych krav. Stala hladina hluku je minimalné pro vysokobfezi a dojici kravy
ohrozujici. JelikoZ napadené rozhodnuti nefesi ochranu zvirat, trva Ucastnik na tom, zZe chybi
stanoveni podminek pro stavbu a jeji provoz s ohledem na existenci arealu Zivocisné vyroby.
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c) Pozadavek zdvazného stanoviska ze strany veterinarni spravy

Stavebni uUrad vyhodnotil tento poZadavek tak, Ze ve stavebnim Fizeni organy veterinarni
spravy stanoviska nevydavaji, Ze postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a
dotéené osoby co nejméné zatéZuje, a Ze zamér je zcela v souladu s poZadavky stavebniho
zakona. Stimto odlvodnénim ucastnik nesouhlasi, prestoze vnima, Ze pfiprava staveb
dopravni infrastruktury ma urcitd specifika, Ze vznikaji ¢asové prodlevy pro zahdjeni
stavebnich praci v disledku pfezkumu dil¢ich rozhodnuti, ¢i v dlsledku obstrukénich jednani
nékterych jednotlivcl, avsak neni moiné, aby obstrukéni jednani byla ¢inéna ze strany
stavebnika, ale ani ze strany povolovacich organd, které stavbu povoluji. Stavebni Urfad musi
stanovenim podminek zabezpecit ochranu verejnych zajmU a stanovit zejména navaznosti na
jiné podminujici stavby a zafizeni, coZ ve vztahu k aredlu Zivocisné vyroby uUcastnika neni
splnéno. Nemluvé o tom, Ze stavebni Urad neni odbornym a tudiz kompetentnim orgdnem na
Useku Zivocisné vyroby a nemUze si tak tyto okolnosti posoudit a vyhodnotit bez odborného
stanoviska.

d) Namitka naruseni trvalého provozu farmy zivocisné vyroby

U&astnik namital, 7e stavebnik musi byt jednozna¢né zavézan velmi podrobnym rozpisem
realizace v€etné harmonogramu za Ucelem zajisténi provozu a obsluhy Zivocisné vyroby. Za
existence zvySeného hluku a provozu stavebni techniky pfi provadéni staveb, dojde k likvidaci
Ucelu chovu dojnic, tj. k vyraznému poklesu vyroby mléka a jeho jakosti z dlvodu zhorseni
zdravotniho stavu zvifat. Spravidelnym odvozem hnoje, mocdvky, mléka (u mléka
kazdodennim) je pak spojena nutnost zachovat polni cesty, kterymi nejen zemédélska
technika musi projizdét. Vyrobu mléka, resp. nadoj a kvalitu mléka ovliviuje zdravi, klid a
pohoda zvifat tzv. ,WELFARE” (je nutné zajistit trvaly odpocinkovy klid zvifat), staj a jeji
mikroklima (stdj nesmi byt zamorfena prachem, vyfuky a jinymi tlaky, kdy stdje jsou
samovolné, ale i nucené vétrany), technologie stdje (denné se vyhrnuje chlévskda mrva
smérem od planované stavby dalnice k hnojné koncovce, kde se hndj denné naklada a odvazi),
krmna davka musi byt chranéna pred necistotami (prachem apod.), reprodukéni hodnoty
(krdvy se pravidelné inseminuji, zabfezavaji, zasusuji a teli se), plemeno a oSetfovatelé.
V projektové dokumentaci zcela chybi podrobné technické reSeni toho, jak bude ucastnik
provozovat svlj aredl pfi realizaci stavby dalnice a jejiho provozovani, jak bude provozovat
kanalizaci, kalovou jimku a obsluzné komunikace a prostory (stavby SO-001 demolice kalové
jimky ucastnika, SO-125 Upravy a dobudovani obsluZznych komunikaci v zemédélském aredlu
Ucastnika a SO-782 vybudovani nové kalové jimky, jejichZ povoleni se Fesi v jiném stavebnim
fizeni) za jednotlivymi zemédélskymi budovami se zvifaty (mimo jiné slouzi i k vyhrnovani a
nakladani a odvozu chlévské mrvy, navazeni krmiva do stdji, navazeni sldamy do staji, apod.),
béhem pfipravnych praci stavby, provadéni praci tak, aby i béhem vystavby jako takové, kdy
neni feSena ani ¢asovost téchto Ukond, nedoslo k naruseni nepretrzitého provozu farmy.

Stavebni Ufad ndamitku odmitnul jako nekonkrétni, Ze neni pravdou, Ze hrozi naruseni provozu
farmy. Nepochopitelné odlvodnéni za situace, Ze stavebnikovi nejsou v napadeném
rozhodnuti dany zadné podminky a povinnosti pfi provadéni praci v okoli a pfimo v aredlu
zivocisné vyroby, kde jsou stovky zvifat (a také se volné pasou). Stavebni povoleni nehdji
zajmy dotéeného Ucastnika! Odkazani Ucastnika, aby pozadavky ke stavbam SO 001, SO 125 a
SO 782 tesil v jiném fizeni, protoZe nejsou predmeétem tohoto fizeni je nezakonné. Stavebni
Urad je povinen ve svém povoleni stanovit ndvaznost na jiné podminujici stavby (§ 115 odst. 1
stavebniho zdkona). Tuto povinnost stavebni Urad pominul, jeho rozhodnuti je nezakonné.
U&astnik trva na tom, Ze se jedna o stavby, které velmi Uzce souvisi s povolovanou stavbou,
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tudiz je velmi ddlezité, aby povoleni koordinovalo povolovanou stavbu i s témito stavbami.
Soucasti stavebniho povoleni jsou podminky, tykajici se stavebné technického Feseni, jakym
bude stavba provedena. Timto zplsobem zabezpeci stavebni Urad plynulé provedeni stavby,
zpUsob jejiho napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu, zpUsob, jakym bude zajisténo
odvadéni povrchovych vod, Upravu okoli stavby a ochranu Zivotniho prostredi (§ 18c odst. 1
pism. c) vyhlasky o podrobnéjsi Upravé stavebniho zdkona). U&astnik poZaduje, aby podrobné
a jasné podminky provadéni a provozu povolované stavby byly ve vztahu k aredlu Zivocisné
vyroby soucasti rozhodnuti, a to zejména za situace, Ze neexistuje Zzadné odborné zdvazné
stanovisko ve vztahu k jeho aredlu Zivocisné vyroby.

e) Namitka nefeSeni obsluznosti a bezpecnosti aredlu Zivocisné vyroby pfi stavebnich
pracich

Uc&astnik namital, Ze nenf fedena obsluZnost a bezpe&nost zemédélského aredlu pfi provadéni
praci na stavbé D 55 5501 Olomouc — Kokory, nefesi ji ani projektova dokumentace, ani
napadené povoleni. Je-li ve zpravé k projektové dokumentaci, ze soucdsti objektu bude i
dodavka pfipadné premisténi vSech technologickych zafizeni nutnych pro provoz kalové jimky
ve vlastnictvi Ucastnika, tak nejen projektova dokumentace postrada vlivy na Zivd chovana
zvifata, ale ani povoleni u tak zasadnich zdsahl do uUcastnikova podnikatelského 24
hodinového provozu stfediska zivocisné vyroby nestanovi zadné zdvazné podminky, nestanovi
odpovédnost stavebnika za Skody, nejsou feseny postupy praci, harmonogram praci, zejména
v jakém okamziku dojde ke zruSeni a nefunkcnosti staré kalové jimky a v jakém okamziku
dojde k napojeni nové kalové jimky.
Stavebni Ufad namitky odmitnul s uvedenim, Ze stavebni objekt kalova jimka neni predmétem
tohoto fizeni. Opét nepochopitelné oddvodnéni, stavebni uUrad ve vydaném povoleni nehaji
zajmy dotleného Ucastnika! Odkazani ucastnika, aby poZadavky k pfesunu jeho technologie
z dlvodu povolované stavby resil v jiném fizeni, protoZe nejsou predmétem tohoto fizeni, je
nezakonné. Stavebni Ufad je povinen ve svém povoleni stanovit ndavaznost na jiné podminujici
stavby (§ 115 odst. 1 stavebniho zakona). Tuto povinnost stavebni Urad pominul, jeho
rozhodnuti je nezdkonné. Zavér stavebniho udradu, Ze Ucastnik neuvadi, vcéem vidi
nedostatec¢nost navrzenych komunikaci v jeho aredlu, a proto jde o namitku neopravnénou
neni rovnéz na misté, a to pravé za situace, Ze Ucastnik nema vibec postaveno na jisto, kdy a
jak ma byt odpojeno jeho nezbytné technologické zafizeni, zda prosté dalni¢ni téleso bude
vybudovano dfive, neZ dojde k rozhodnuti o povoleni ke stavbam SO 001, SO 125 a SO 782 a
dojde ke zniéeni jeho obsluznych komunikaci apod.

f) K ndmitce nedostatecnych, ¢i chybéjicich podkladd pro vydani rozhodnuti
U&astnik namita, Ze stavebni povoleni nikterak nefedi vedkeré dopady vystavby délnice a
nasledného jejiho provozu na areadl ZivoliSné vyroby a v ném chovana zvifata, nejsou
zpracovany, absentuji zavaznd stanoviska pfislusnych spravnich orgdnl na uUseku veterinarni
péce, hygieny a Zivotniho prostfedi za ucelem ochrany hospodarskych zvirat, ale i ochrany
verejnosti pfi vzniku epidemie. Z tohoto pohledu tak nejsou feseny ani pldnované stavebni
Upravy tykajici se strediska Zivocisné vyroby Ucastnika, coZ jsou stavby SO-001 demolice
kalové jimky ucastnika, SO-125 Upravy a dobudovani obsluznych komunikaci v zemédélském
arealu Ucastnika a SO-782 vybudovani nové kalové jimky, u nichz stavebnik pozadal o vydani
stavebniho povoleni samostatné u Obecniho Uradu Velky Tynec, stavebniho Ufadu ve Velkém
Tynci, Zameckd 35 (vedeno pod sp.zn. VT/1903/2020/SU225), kdyz tyto stavby jsou soucasti
stavby D55 5501 Olomouc — Kokory, tudiz by mély byt provadény béhem stavby dalni¢niho
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télesa. Z napadeného povoleni neni pro Ucastnika jasny pribéh realizace provadénych staveb,
jez se jej vsouvislosti s planovanou vystavbou dalnice pfimo tykaji, jak z casového tak
z koordinacniho hlediska, coZ pfi provozu farmy Zivocisné vyroby je velmi dllezité.

Uc&astnik nesouhlasi se zavéry stavebniho Ufadu, 7e snad je dostateéné, 7e z harmonogramu
praci vyplyva, Ze provadéni stavby bude v blizkosti farmy omezeno na minimalni dobu, Ze
stavebnikovi uloZil v bodu €. 14 zajistit vzajemnou a vécnou a ¢asovou koordinaci realizace
jednotlivych stavebnich objektl predmétné stavby a s tim souvisejicich investic. Tyto zavéry
jsou zcela zcestné za situace, Ze jde-li o jakékoliv poZadavky ucastnika ve vztahu ke stavbé
demolice jeho jimky a technologického zafizeni, ¢i komunikaci v aredlu, odkazuje stavebni
Ufad ucastnika, necht si tyto poZadavky resi v jiném fizeni. Dosti neférové je pak odkaz na to,
Ze bezpecCnost na stavbé je feSena podminkou vbodu ¢ 13, kde obecnd podminka
bezpelnosti prace, kterad nikterak nefesi jak bude zajiSténa bezpelnost pfi provadéni stavby a
jeji realizaci a uzivani, chybi stanoveni podminek, které zohlednuji existenci dobytka, neni
feSena odpovédnost stavebnika za Skody, neni feSen negativni vliv na dobytek, nejsou
stanoveny konkrétni podminky vstupovani do arealu Zivocisné vyroby, nejsou ani splnény a
feSeny podminky technické jako napf. z hlediska pozarni ochrany pro evakuaci zvifat jak
predpoklada vyhl. ¢. 23/2008 Sbh., o technickych podminkdch pozéarni ochrany atd. atd.
Napadené rozhodnuti je vrozporu s pozadavkem § 115 odst. 1 stavebniho zdkona, neni
zabezpelena ochrana verejného zajmu, chybi spravné a Uplné feSeni stavby ve vztahu
k dot€enému arealu Zivocisné vyroby ucastnika.

Zcela zavadéji a nesmyslny je pak zavér stavebniho Ufadu, Ze pfi povolované stavbé nedochazi
k zasahu do budov farmy, Ze neni na misté obava, Ze dojde ke styku pracovnik(l stavby a
chovanych zvifat a Ze vSe je oSetfeno v projektové dokumentaci a v podminkach jeho
rozhodnuti. Tento zavér by mohl byt pro ucastnika opravdu usmévny, protoze vyplyva
z absolutni neznalosti podminek, které musi Ucastnik spliovat ve vztahu k chovanym zvifatlim
z mnoha pravnich predpist (a uz je opravdu nebude citovat opakované), ale k Usmévu ma
ucastnik daleko a odmitnuti této namitky je pro né&j urdZejici, kdyZz povolovanou stavbou
dochazi k likvidaci jeho majetku, jeho podnikani a ohroZeni hospodarskych zvifat. Kdyby mél
stavebni Urfad radné, podrobné a odborné zdvazné stanovisko ze strany spravnich organd,
které feSi podminky Ucastnika pfi chovu dobytka, které Fesi ochranu dobytka, byl by zavér
zajisté odlisny. Zasah do budov farmy stavba pfimo predpokladd, technologie Ucastnika,
kterou mini stavebnik demolovat, premistovat je technologii k budovdm, je k budovdm
napojena, stejné tak obsluzné komunikace se pfimo dotykaji budov farmy. Kdyby stavebni
urad provedl ohledani na misté samém, zjistil by, Ze farma Zivocisné vyroby je provozovana
nejen v budovach, ale i na venkovnich plochdch a hospodarska zvifata za Ucelem zabezpeceni
pozadavk( veterinarnich predpis(, ale i dotacnich programd maiji zajistovan odpocinkovy klid
pravée volnym vybéhem.

g) Kpozadavku technického feseni stavby a jejiho provozu na ochranu zvifat a Ucastnika
U&astnik uvedl, Ze v pFipadé Fedeni vlivu technického Fedeni stavby a jejiho provozu na krajinu,
zdravi a Zivotni prostredi, které je zamérfeno pouze na ochranu chranénych oblasti, ndrodnich
parkd, kulturnich dominant, kaceni dfevin, vodnich tokd (potokd), a dalSich chranénych
zivocichUl, resi se ochrana plazl, kieck( polnich a dalSich v projektové dokumentaci, ale i
v povoleni vyjmenovanych skutecnosti. Ucastnik namitd, 7e zcela chybi podrobné Feseni
ochrany Zivota zvifat a provozu stfediska Zivocisné vyroby a podrobné reseni dopadd stavby a
jeji nasledné provozovani na provoz stfediska Zivocisné vyroby, coZ je v rozporu s pravnimi
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predpisy. Zcela chybi zaclenéni havarijniho planu stfediska zZivocisné vyroby, pozarniho planu,
pohotovostniho planu véetné organizacnich smérnic. Zcela absentuje komplexni a koncepcni
feSeni tak, aby stavbou dalnice a jejim provozem nebylo znemoznéno podnikani v Zivocisné
vyrobé v dotéeném zemeédélském stiedisku s ohledem na zavazné pravni predpisy tykajici se
oblasti chovu hospodarskych zvirat.

| tuto namitku stavebni Urad odmitnul s uvedenim, Ze projektova dokumentace stavebnika,
kam pravdépodobné zahrnuje i zplsob provadéni stavby, Ze je zcela v souladu se zdvaznymi
stanovisky, Zadny z orgdn( nebyl opomenut, Ze zdsahy stavebnika do farmy ucastnika jsou
minimalni, Ze stavbou ani provozem nebude uUcastnikovi znemoznéno podnikani, Ze Ucastnik
neuvadi pravni predpis, na zdkladé, kterého je projektova dokumentace v rozporu s pravnimi
pfedpisy. V tomto sméru uUcastnik odkazuje na vse, co jiz uved| vySe a uvede i dale. Pfestoze
ma Ucastnik za to, Ze neni povinen oznacovat konkrétni pfedpis, je pfesvédcen, Ze jich oznacil
mnoho. Napf. podle § 5 odst. 4 veterinarniho zdkona je Ucastnik povinen zpracovat podle
schvalenych zasad pohotovostni plan pro pfipad vyskytu nebezpecnych nakaz a nemoci
pfenosnych ze zvifat na clovéka, jakoZz i pro pfipad vzniku mimoradné situace (dale jen
"pohotovostni plan"), zajistit, aby pohotovostni plan byl pfistupny vSem osobam, kterd se o
zvirata staraji (jen tyto osoby mohou vstupovat ke zvifatim) a pfi kazdé zméné chovu zvirat,
nejméné viak jednou ro¢né, pohotovostni plan aktualizovat. Ucastnik je také povinen
zpracovat vlastni ozdravovaci program v souladu s celostatnim programem tlumeni jedné
nebo vice ndkaz, nemoci prenosnych ze zvirat na ¢lovéka a plvodcl téchto ndkaz a nemoci
(dale jen "program ozdravovani zvirat"), prfedlozit jej v€etné pfislusnych zmén ke schvaleni
krajské veterindrni spravé a postupovat podle tohoto programu. U&astnik trvd na tom, Ze jeho
namitka neni obecna a Zada, aby jeho namitky nebyly bagatelizovany.

h) Namitka nevyzadani si zavaznych stanovisek ze strany odbornych spravnich organl na
Useku resici ochranu zvifat a v této souvislosti povinnosti U¢astnika

Namitka UcCastnika spocivd vtom, Ze sohledem na zdsah povolované stavby do aredlu
zZivocisné vyroby, je nezbytné vyzadat zdvazna stanoviska pfislusnych spravnich orgdnd, ktera
budou hodnotit zasah do veterindrnich podminek tykajici se chovu hospodarskych zvifat na
stfedisku Zivocisné vyroby z hlediska veterinarni péce a z hlediska dopadu na vyrobu potravin
pro verejnost. Ze spisové dokumentace nelze nikterak zjistit, zda spravni organy - stavebni
urad, ale i pfislusné spravni organy na Useku Zivotniho prostredi, ale i dalsi pfislusné spravni
organy na Useku veterinarni péce, v€etné Ministerstva zemédélstvi a organu hygieny a - mély
informace o zdsahu planované stavby do aredlu Zivocisné vyroby, Ze v zemédélskych
budovdch se chova nékolik stovek hospodarskych zvifat.

U&astnik s vyhodnocenim namitek nesouhlasi, ?adny dotéeny orgdn fedici ochranu zvifat a
v této souvislosti povinnosti Uc¢astnika nebyl stavebnikem, ani stavebnim Uradem osloven, aby
se vtéto specifické odborné zaleZitosti vyjadfil, nebyly Zadnému takovému organu
predestfeny konkrétnosti povolované stavby na Useku aredlu Zivocisné vyroby Ucastnika, tudiz
takovou moZnost ani nevyuZil. U&astnik trvd na tom, e divodem je skute¢nost, Ze
dokumentace pro povoleni stavby o tak zdvainém zdsahu do farmy niceho neuvadi, neni
zminka o tom, Ze na farmé jsou stovky zvirat, neni zminka, Ze povolovana stavba protina
farmu (uvadi toliko, Ze je v blizkosti).
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ch) pozadavek stavebnika k napraveni zakonného pochybeni pfi Uzemnim fizeni —
nevyzadani zdvazného stanoviska veterinarni spravy

Uc&astnik namita, e dokumentace stavebnika o vyddni stavebniho povoleni je netpind, nema
veskeré zakonem poZadované nadleZitosti a pfilohy. Stavebnik se omezil jen na doloZeni
zdvazného stanoviska spravniho organu na useku Zivotniho prostfedi z roku 2006, kdy je
patrné, Ze tento spravni organ o zasahu do aredlu Zivocisné vyroby, kde se chova dobytek,
nemél povédomi, a jak uz bylo nékolikrat uvedeno, nemél o zdsahu stavby do farmy povédomi
ani organ veterinarni spravy. Ucastnik ?adal napraveni pochybeni v Gzemnim Ftizeni, kde
nebylo vyzadano zdvazné stanovisko veterinarni spravy, aby bylo zavazné stanovisko
vyzadano, ¢i byl vyzadan posudek z hlediska veterinarni péce v tomto fizeni. To vie za Ucelem
dofesSeni (ve vztahu k aredlu Zivocisné vyroby ve vlastnictvi Ucastnika) otdzek hluénosti,
prasnosti, epidemiologickych, kdy tyto otdzky posuzuje ze zdkona organ veterindrni spravy,
jako organ specidlni.
Odmitnuti této Zadosti Ucastnika stavebnim urfadem s uvedenim, Ze pozadovat vyzadani
zavazného stanoviska veterinarni spravy v tomto fizeni, kdyZ nebyl tento pozadavek uplatnén
v Uzemnim fizeni, je nezakonné, kdyZ stale nejsou v povoleni vyreseny podminky provadéni
stavby a projektové dokumentace ve vztahu k aredlu Zivocisné vyroby, na ochranu zvifat a
s tim souvisejicich zakonnych povinnosti G&astnika. U&astnik byl stavebnikem osloven pouze
jedenkrat na pocatku roku 2011, kdy reagoval, Ze s navrhovanou trasou nesouhlasi, Ze jeho
stfedisko je v ochranném pasmu Zivocigné vyroby, 7e dojde ke zni¢eni jeho farmy. U¢astnik
trvd na tom, Ze nebyl jako dotleny ucastnik o vydani dUzemniho rozhodnuti vyrozumeén,
pfestoZe Uzemni rozhodnuti zasahuje do jeho vlastnictvi.

Z divodové zpravy k zakonu ¢. 225/2017 Sb., zména stavebniho zakona a zdkonU souvisejicich
vyplyvd, Ze pravé z ddvodl nejednoznacnych vykladl, k vyslovnému uvedeni, kdo je
Ucastnikem fizeni podle § 25 odst. 1 spravniho rfadu pro postupy podle stavebniho zakona,
tzn., Ze v ramci Uzemniho fizeni to je zadatel a vlastnik pozemku nebo stavby, pokud neni sam
Zadatelem, a osoby, které jsou omezeny vznikem ochranného pdsma. Také se zde uvadi, Ze
byla doplnéna povinnost dorucovani oznameni o zahajeni Uzemniho Ftizeni a dalSich Ukon0 v
fizeni také dotéenym orgdnidm, a to z dlvodld zmény koncepce kontroly podminek,
vyplyvajicich ze zavaznych stanovisek. Dle Upravy v § 4 odst. 6, budou dotlené organy
kontrolovat tyto podminky. Z téchto dlvodl je nezbytné dotlené organy informovat o
jednotlivych procesnich krocich. Lze tak konstatovat, Ze vci Ucastnikovi bylo v Uzemnim fizeni
postupovano nezakonné, nebyl ani fadné osloven spravni organ na Useku veterinarni spravy,
tudiz svUj pozadavek o vyzadani zdvazného stanoviska veterinarni spravy povazuje za souladny
a nezbytny. Odmitnuti jeho namitky je nemoralni a v rozporu se zasadami spravniho fizeni.

i) Redeni narudeni ochranného pasma a negativniho vlivu emisemi

U&astnik opakované vznesl mimo jiné namitku vtom sméru, aby byla vybudovana
protihlukovd sténa v dotéeném Uzemi aredlu ZivocCisSné vyroby na ochranu chovu
hospodarskych zvifat pred hlukem a prasnosti a z dlivodl epidemiologickych, aby byl resen
negativni vliv emisi na zvirata a jejich krmivo a nebylo naruseno ochranné pasmo Zzivocisné
vyroby a aby byla feSena kompenzace za Utlum zemédélské vyroby z divodu vystavby a
provozu stavby, kdy hrozi, ze z téchto dlvod( pfijde Ucastnik o dotaéni podporu z programu
rozvoje venkova z unijnich zdroji i z ¢eského rozpoctu v oblasti zpracovani zemédélskych
produktl a dobré Zivotni podminky zvirat.

Stavebni Urad tyto namitky vyhodnotil opétovné za nedlvodné, ke kterym se Ucastnik
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vyjadruje vtomto rozkladu vyse. Co je vSak podstatné, Ze stavebni Urad pripousti, Ze doslo
k zdsahu do ochranného pasma Zivocisné vyroby. Stavebni Urad uvedl, Ze ochranné pasmo
zivoCisné vyroby vymezuje Uzemi se zhorSenym Zivotnim prostredim, pasma se vymezuji za
Ucelem ochrany jinych objektl pred exhalacemi z chovu dobytka, nikoliv za Ucelem ochrany
dobytka.

Uc¢astnik ma za to, Ze ochranné pasmo chrani okoli stavby &i zafizeni nebo pozemku pred
jejich negativnimi ucinky, nebo chrani stavbu, zafizeni ¢i pozemek pred negativnimi vlivy okoli.
PrestoZe je ochranné pasmo i pro Ucely zabranéni negativnimu ovlivnéni z chovu zvifat, mél
stavebni Ufad postupovat tak, Ze mél posoudit, zda zdsah do ochranného pasma Zivocisné
vyroby vyhovuje obecnym technickym poZzadavkim na vystavbu, popfipadé predpisim, které
stanovi podminky hygienické, protipoZarni, bezpecCnosti prace a technickych zafizeni,
dopravni, ochrany pfirody, ochrany zemédeélského pdadniho fondu, apod., pokud posouzeni
nepfislusi jinym orgdntm.

4.

Uc&astnik vnimd, e pFiprava staveb dopravni infrastruktury ma urcita specifika, 7e vznikajf
Casové prodlevy pro zahdjeni stavebnich praci v dUsledku prezkumu dil¢ich rozhodnuti, i
v dUsledku obstrukénich jednani nékterych jednotlivcl, avsak neni moziné, aby obstrukéni
jednani byla ¢inéna ze strany stavebnika, ale ani ze strany povolovacich organd, které stavbu
povoluji. Obecnym cilem pravni Upravy vystavby dalnic je zefektivnéni procesu povolovaciho
fizeni, avSak se zachovanim adekvatni moznosti obhdjit své zajmy vSem dotéenym subjektlm,
kterym je v daném pripadé ucastnik.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje ucastnik, aby v fizeni o rozkladu bylo rozhodnuti vydané
Ministerstvem dopravy, jako specidlnim stavebnim Gfadem ve vécech dalnic, a to stavebni
povoleni na stavbu délnice ,,D55 5501 Olomouc — Kokory” ze dne 14.1.2021 pod ¢&.j. 824/2020-
910-IPK/18 zruseno a véc byla vracena k novému projednani.

AGRA Velky Tynec, a.s.
i.s. Mgr. Petra Hrachy
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