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1. POSTUP PORIZENi UZEMNIHO PLANU GRYGOV

Pofizeni nového Uzemniho planu Grygov (dale jen ,novy UP*) bylo schvaleno Zastupitelstvem
obce Grygov dne 27. 2. 2008 usnesenim €. 14.

Od roku 2008 do 4. 12. 2017 byl pofizovatelem nového UP Magistrat mésta Olomouce — tFad
Uzemniho planovani.

Nasledné dne 4. 12. 2017 schvalilo Zastupitelstvo obce Grygov zménu pofizovatele a tim se
stal Obecni Ufad Grygov, ktery dle § 24 odst. 1 stavebniho zdkona, zajistuje vykon Uzemné
planovaci €innosti na zakladé smlouvy s fyzickou osobou Ing. Martinou Miklendovou, ktera
spliiuje kvalifikacni pozadavky pro vykon Gzemné planovaci €innosti kladené na afedniky
obecnich uradu dle § 24 stavebniho zakona.

Zadani:

Z projednani zadani vyplynulo, Ze navrh tzemniho planu Grygov bude podléhat posouzeni
vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi, jehoz soucasti je i posouzeni podle § 10i zakona o
posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi, nebot’ Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc ve svém stanovisku ze dne 15.
4. 2014 €. j. KUOK 37161/2014 konstatoval, Ze ,uzemni plan Grygov“ je nutné posoudit z
hlediska vlivd na Zivotni prostfedi.

Zadani bylo schvaleno zastupitelstvem obce dne 25. 6. 2014 usnesenim ¢&. 19.

Projednani dle §50 stavebniho zakona:

Magistrat mésta Olomouce jako pofizovatel Uzemniho planu Grygov oznamil vefejnou
vyhlaskou MOL/187395/2015/0KR/UPA/Zo ze dne 1. 9. 2015 v souladu s ustanovenim §
20 odst. 1 a § 50 odst. 3 stavebniho zakona, Ze navrh Uzemniho planu Grygov bude
vystaven k vefejnému nahlédnuti ode dne vyvéseni vefejné vyhlasky po dobu 30 dnd a termin
pro uplatnéni pfipominek byl stanoven na 22. 10. 2015.

Magistrat mésta Olomouce jako pofizovatel tzemniho planu Grygov dale oznamil dne 1. 9.
2015 dle ustanoveni § 50 odst. 2 stavebniho zakona, misto a dobu konani spole¢ného
jednani o navrhu Uzemniho planu Grygov, a to opatfenim ..
SMOL/187598/2015/0KR/UPA/Zo.

Stanovisko krajského uradu k navrhu uzemniho planu ve smyslu § 50 odst. 5

stavebniho zakona ,SEA¥, bylo vydano dne 15. 12. 2016 pod &. j. KUOK 120099/2016
viz. kapitola I1.10. odivodnéni.

Stanovisko krajského uradu k navrhu izemniho planu ve smyslu § 50 odst. 7

stavebniho zakona, bylo vydano dne 14. 11. 2016 pod ¢. j. KUOK 110240/2016 se
zaveéry, ze Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, podle
ustanoveni § 50 odst. 7 zdkona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich uprav (déle jen ,stavebni zakon®), souhlasi s navrhem
Uzemniho planu Grygov z hledisek zajisténi koordinace vyuzivani tzemi s ohledem na Sirsi
Uzemni vztahy, souladu s politikou Uzemniho rozvoje a souladu s Uzemné plénovaci
dokumentaci vydanou krajem.

Nasledné byly vyhodnoceny vysledky projednani a byly zpracovany ,Pozadavky na upravu
navrhu uzemniho planu Grygov vyplyvajici z projednani dle § 50 stavebniho zakona“
viz. kapitola 11.3.6 odivodnéni.
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Verejné projednani:

Obecni Ufad Grygov jako pofizovatel uzemniho planu Grygov dle § 6 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), ktery dle § 24 stavebniho zakona splfiuje kvalifikacnich
pozadavky pro vykon Uzemné planovaci ¢innosti, oznamil vefejnou vyhlaskou &. j. Gr/1077/18
ze dne 14. 11. 2018 v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona ve smyslu ustanoveni
§ 172 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, zahajeni fizeni o upraveném a posouzeném
navrhu Uzemniho planu Grygov — navrhu opatfeni obecné povahy vcetné odlvodnéni a
vyhodnoceni jeho vlivli na udrzitelny rozvoj Gzemi a konéni vefejného projednani. V souladu s
ust. § 52 odst. 1 a § 20 odst. 1 stavebniho zdkona byl navrh izemniho planu Grygov - navrh
opatfeni obecné povahy s odlvodnénim véetné vyhodnoceni jeho vlivli na udrzitelny rozvoj
uzemi vystaven k vefejnému nahlédnuti ve Ihaté od 14. listopadu 2018 do 24. prosince
2018 na Obecnim ufadu Grygov, Sramkova 19, 783 73 Grygov, v kancelafi starosty v
Ufednich hodinach a déale dalkovym pfistupem na http://www.grygov.cz/obecni-urad/uzemni-

plan/

Verejné projednani navrhu uzemniho planu Grygov — navrhu opatfeni obecné povahy vcéetné
oduvodnéni se konalo v pondéli 17. prosince 2018 od 17 hodin v sale budovy Télocvi¢né
jednoty Sokol Grygov, Valentova 152, 783 73 Grygov.

Na vefejném projednani byl zajistén odborny vyklad fyzickou osobou opravnénou k projektové
¢innosti ve vystavbé (projektantem) Ing. arch. Evou Tempirovou.

V souladu s ust. § 172 odst. 5 spravniho fadu a dle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona mohli
namitky proti navrhu Gzemniho planu Grygov podat pouze vlastnici pozemkl a staveb
dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti. Dle § 22 odst. 3
stavebniho zakona se pfi vefejném projednani stanoviska, namitky a pfipominky uplatfiovaly
pisemné a musely byt opatfeny identifikacnimi Udaji a podpisem osoby, ktera je uplatriuje.
Nejpozdéji do 7 dnli ode dne konani vefejného projednani tedy do 24. 12. 2018 mohl kazdy
uplatnit své pfipominky a dotéené osoby namitky, ve kterych musi uvést odavodnéni, udaje
podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava, a predevsim vymezit Uzemi dotéené
namitkou. K pozdéji uplatnénym namitkam a pripominkam se neprihlizelo.

K projednani byly dotéené organy, sousedni obce, krajsky Ufad a opravnéni investofi pfizvani
jednotlivé samostatnym oznamenim €. j. Gr/1078/2018 ze dne 14. 11. 2018.

Nasledné byly pofizovatelem vyhodnoceny vysledky projednani a byly zpracovany navrhy
rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pripominek, tyto byly v bfeznu 2021 projednany
s dot€enymi organy a krajskym uradem.

Opakované verejné projednani

Vzhledem k tomu, Ze z navrha rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek vyplynula
nutnost navrh podstatné upravit, byly zpracovany Pozadavky na upravy navrhu Uzemniho
planu Grygov vyplyvajici z verejného projednani viz. kapitola 11.3.7. oduvodnéni.

Upraveny navrh byl v souladu s ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona projednén s pfislusnym
uradem z hlediska toho, zda ma byt upraveny navrh posuzovan z hlediska vliv na zivotni
prostiedi. Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor ZP a Zvydal dne 11. 1. 2022
k upravenému navrhu UP stanovisko, ze uvedena koncepce nemuze mit vliv na lokality natura
2000 nebo ptaci oblasti a neuplatiuje pozZzadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivl
upraveného navrhu na Zivotni prostredi.

Obecni Ufad Grygov jako pofizovatel Uzemniho planu Grygov dle § 6 odst. 2 zé&kona

€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
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pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), ktery dle § 24 stavebniho zakona splfuje
kvalifikacnich pozadavky pro vykon izemné planovaci ¢innosti, oznamil vefejnou vyhlaskou €.
j. Gr/18/2022 ze dne 25. 3. 2022 v souladu s ustanovenim §53 odst. 2 a §52 stavebniho
zakona ve smyslu ustanoveni § 172 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, zahajeni
opakovaného fizeni o upraveném navrhu Uzemniho planu Grygov — navrhu opatfeni obecné
povahy a konani opakovaného vefejného projednani. V souladu s ust. § 52 odst. 1 a § 20
odst. 1 stavebniho zakona byl upraveny navrh Uzemniho planu Grygov - navrh opatfeni
obecné povahy s odivodnénim vystaven k vefejnému nahlédnuti ve Ihaté od 25. bfezna
2022 do 4. kvétna 2022 na Obecnim Gfadu Grygov, Sramkova 19, 783 73 Grygov, v kancelafi
starosty v Urednich hodinach a déle dalkovym pFistupem na
http://www.grygov.cz/grygov/obecni-urad/uzemni-plan/

Opakované vefejné projednani navrhu Uzemniho planu Grygov — navrhu opatfeni obecné
povahy vcetné odlvodnéni se konalo ve stfedu 27. dubna 2022 od 16:30 hodin v sale
budovy Télocviéné jednoty Sokol Grygov, Valentova 152, 783 73 Grygov.

Upraveny navrh Uzemniho planu Grygov se dle § 53 odst. 2 stavebniho zékona na
opakovaném vefejném projednani projednaval pouze v _rozsahu uprav_provedenych po
prvnim verejném projednani viz. popis v ¢asti odivodnéni od str. 20 v kapitole 11.3.7. s
nazvem ,,Vyhodnoceni splnéni pozZadavku na upravu navrhu uzemniho planu po
verejném projednani‘. Upravené ¢asti byly odliSeny ¢ervenou barvou textu.

V souladu s ust. § 172 odst. 5 spravniho fadu a dle ust. § 53 odst. 2 a § 52 odst. 2 stavebniho
zakona mohli namitky pouze proti upravenym ¢éastem navrhu Uzemniho planu Gryqgov
podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem FeSeni, opravnény investor a
zastupce verejnosti. Dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona se pfi opakovaném vefejném
projednani stanoviska, namitky a pfipominky uplatiiuji pisemné a musi byt opatfeny
identifikaCnimi Udaji a podpisem osoby, ktera je uplatiiuje. Dle ustanoveni § 53 odst. 2 a za
pouziti § 52 odst. 3 stavebniho zakona nejpozdéji do 7 dnli ode dne opakovaného verejného
projednani, tedy do 4. 5. 2022 mohl kazdy uplatnit k_ upravenym éastem své pripominky a
dotéené osoby namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni, udaje podle katastru nemovitosti
dokladujici dotéena prava, a predevsim vymezit Gzemi dotené namitkou.

K projednani byly dotéené organy, sousedni obce, krajsky Ufad a opravnéni investofi pfizvani
jednotlivé samostatnym oznamenim ze dne 25. 3. 2022 ¢. j. Gr/364/22.

Nasledné byly pofizovatelem vyhodnoceny vysledky opakovaného verejného projednani a
byly zpracovany navrhy rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek, tyto byly
v listopadu 2022 projednany s dotéenymi organy a krajskym ufadem.

Vzhledem k tomu, Ze z navrhi rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek nevyplynula
nutnost navrh podstatné upravit, byly zpracovany jiz pouze Pozadavky na drobné Upravy
navrhu Uzemniho planu Grygov vyplyvajici z vefejného projednani viz. kapitola 11.3.8.
oduvodnéni.

Dne 9. 3. 2023, po pracovni schuzce se zastupitelstvem obce, kterd se uskutecnila
dne 8. 3. 2023, dal urCeny zastupitel a také starosta obce pan Ing. Tomas Kubacek pisemny
pokyn (formou emailu) kvalifikované osobé& pofizovatele, aby ve finalnim navrhu UP Grygov
pro vydani byla zvolena varianta navrhu, ktery byl projednavan na opakovaném vefejném
projednani ve vztahu k ploSe Z46 resp. ploSe Z8 a vtomto duchu byl upraven i navrh
rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek.

Ing M. Miklendova tedy zaslala dne Ing. arch. Templrove upravene poZadavky na
drobné dpravy navrhu UP Grygov po opakovanem verejném projednani® viz kapitola 11.3.9.
odivodnéni UP a zpracovala upraveny navrh rozhodnuti o namitkdch a vyhodnoceni
pfipominek, které byly opétovné projednany v souladu s ust. § 53 odst. 1. stavebniho zdkona

5



UZEMNI PLAN GRYGOV ll. ODUVODNENI — Casti zpracované pofizovatelem

s dot€enymi organy a krajskym Ufadem, a to zadosti ze dne 24. 4. 2023 ¢&. j. Gr/523/23.
V8echny dotené orgény vyslovily s upravenymi navrhy souhlas.

Navrh na vydani Uzemniho planu Grygov véetn& oddvodnéni byl nasledné predlozen

Zastupitelstvu obce Grygov k vydani.

2. PREZKUM ZMENY DLE UST. § 53 ODST. 4 STAVEBNIHO ZAKONA

a)

s politikou uzemniho rozvoje, Uzemnim rozvojovym planem a Uzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem

b)

Na zakladé vyhodnoceni dle kapitoly Il.4. odGvodnéni pofizovatel konstatuje, Zze navrh
Uzemniho planu Grygov je v souladu s politikou Gzemniho rozvoje v platném znéni,
Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem v platném znéni. Uzemni rozvojovy
plan dosud neni pofizen.

s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi a pozadavky na ochranu
nezastavéného uzemi

Na zakladé vyhodnoceni dle kapitol I1.6. a 1.15 odivodnéni, pofizovatel konstatuje, Ze
navrh UP Grygov je v souladu s cili a ukoly Uzemniho planovani, zejména s pozadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi a pozadavky na ochranu
nezastavéného uzemi.

s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisu

d)

Na zakladé vyhodnoceni dle kapitoly 1.7 odivodnéni, pofizovatel konstatuje, Ze navrh
UP Grygov je v souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich
pFedpisu.

s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organt
podle zvlastnich pravnich predpisu, popripadé s vysledkem reseni rozpor

Soulad s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu:

Viz kapitola 11.8. odavodnéni.

Soulad se stanovisky dotéenych organu:

V ramci projednani, byly osloveny nasledujici dot€ené organy:

1. Magistrat mésta Olomouce, odbor dopravy a uzemniho rozvoje, Hynaisova 10, 779
11 Olomouc

2. Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové péce, Hynaisova 10, 779 11 Olomouc

3. Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, Hynaisova 10, 779 11 Olomouc

4. Magistrat mésta Olomouce, odbor Zivotniho prostfedi, Hynaisova 10, 779 11
Olomouc

5. Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, Odbor vyk. statni spr. VIII., Krapkova 3, 779 00
Olomouc

6. Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10 - Sekce

ochrany pfirody a krajiny

Statni pozemkovy ufad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje, Wolkerova 6, Nova Ulice 74, 779 00

Olomouc
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9. Ministerstvo dopravy, néb. L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

10. Ministerstvo pramyslu a obchodu, Na FrantiSku 32, 110 15 Praha 1

11. Ministerstvo zdravotnictvi, Cesky inspektorat lazni a zfidel, Palackého nam. 4, 128
01 Praha 2

12. Ufad pro civilni letectvi, K letisti 1019/6, 161 00 Praha Ruzyné

13. Statni energeticka inspekce, Uzemni inspektorat pro Olomoucky kraj, tf. Miru
273/99, 779 00

14. Stétni plavebni sprava — poboc¢ka Prerov, Bohuslava Némce 640, 750 02 Pferov

15. Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
Jeremenkova 40a, Hodolany 1191, 779 00 Olomouc

16. Krajsky 0fad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi,
Jeremenkova 40a, Hodolany 1191, 779 00 Olomouc

17. Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor sportu, kultury a pamatkové péce,
Jeremenkova 40a, Hodolany 1191, 779 00 Olomouc

18. Ministerstvo obrany, Tychonova 1, 160 00 Praha

19. Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, Schweitzerova 91, 772 11 Olomouc

20. Obvodni bansky ufad pro Uzemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého,
Veleslavinova 18, 728 03 Ostrava

21. Stéatni urad pro jadernou bezpecnost, Senovazné namésti 9, 110 00 Praha 1

22. Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Olomoucky kraj, tf. Miru
563/101, 779 00 Olomouc, Nefedin

23. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11 —
Chodov

Na zakladé vyhodnoceni vysledku projednani dle §50 a vefejného a opakovaneho
vefejného projednani navrhu UP Grygov, bylo tfeba navrh upravovat, a to je popsano
v kapitolach 11.3.6., 11.3.7. a 11.3.8. oduvodnéni.

Samostatné jednal pofizovatel s Ministerstvem primyslu a obchodu (MPO), kdy obecni
ufad Grygov jako pofizovatel nového Uzemniho planu Grygov dle § 6 odst. 2 zakona €.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v ucinném
znéni (dale jen ,stavebni zakon*), jej jako dotéeny organ pozadal pfed vydanim UP
z divodu procesni Cistoty dne 8. 2. 2023 o vydani navazujiciho stanoviska k
upravenému navrhu Uzemniho planu Grygov, nebot v ramci procesu pofizovani navrhu
UP Grygov uplatnilo MPO nésledujici riznoroda stanoviska s riznymi pozadavky:

1) v ramci faze projednani dle § 50 stavebniho zakona - MPO 43163/2015 ze dne
17.09.2015;

2) v ramci faze verejného projednani dle § 52 stavebniho zdkona - MPO 83237/2018
ze dne 20. 11. 2018;

3) Kk prvnimu navrhu rozhodnuti o namitkdch a vyhodnoceni pfipominek — MPO
238084/2021 ze dne 8. 3. 2021;

4) v ramci opakovaného vefejného projednani — MPO 29582/2022 ze dne 6. 4. 2022;

5) Kk upravenému navrhu rozhodnuti o namitkach — MPO 110023/2022 ze dne 22. 11.
2022.

MPO vydalo dne 17. 2. 2023 pod &. j. MPO 18442/2023 stanovisko, e s navrhem UP
souhlasi bez pfipominek.

Porizovatel konstatuje, ze navrh UP Grygov je v souladu s pozadavky zvlastnich
pravnich predpist a stanovisky dotéenych organd.

Z4dny rozpor pfi pofizovani nevznikl.
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3.

STANOVISKO KRAJSKEHO URADU PODLE § 50 ODST.

(STANOVISKO SEA)

5

SZ

Viz kapitola 11.10. odavodnéni.

4. SDELENI,

JAK BYLO STANOVISKO PODLE § 50 ODST. 5 Sz

ZOHLEDNENO, S UVEDENIM ZAVAZNYCH DUVODU, POKUD NEKTERE
POZADAVKY NEBO PODMINKY ZOHLEDNENY NEBYLY

Viz kapitola 11.11. odavodnéni.

5. ROZHODNUTI O NAMITKACH VEETNE SAMOSTATNEHO ODUVODNEN:I

Namitka ¢. 1
Podatel: Pechackova Jarmila, V Podlesi 262, 783 73, Grygov
Datum 7.12.2018
podani: &.j. Gr1149/18
Text Jsem vlastnikem pozemku LV &. 676 v€etné na ném umisténé bytové zastavby pro bydleni
namitky: venkovského typu tj. nizka zastavba bez femesinych provozoven.

Podavam timto namitku proti Gzemnimu planu (dale jen UP). S navrhem (zemniho planu
obce Grygov jsem byla seznamena dne 12. ¢ervna 2018 na schizce k Gzemnimu planu obce,
ktery svolal starosta obce Ing. Tomas Kubacéek. Z navrhu vyplyva, Ze regulativ stavajiciho
uzemniho planu Bl se ma zménit v novém Gzemnim planu na regulativ SV. SV oproti Bl
zahrnuje bod ,Drobné a femeslina vyroba... a souvisejici dopravni a technickou infrastrukturu”.

Nesouhlasim se zménou stavu Gzemniho planu obce Grygov v ¢asti ,V Podlesi” na regulativ

SV a zadam o zachovéni stavu bydleni venkovské typu tj. dle navrhu UP stav regulativ BV.

ZdGvodnéni:

Oblast obce Grygov ,V Podlesi" je samostatna ¢ast obce uzplsobena pro klidné bydleni
venkovského typu tj. pro bydleni s odpovidajicim zazemim uzitkovych zahrad, chovem a
drzenim zvitat. Cast obce Grygov ,V Podlesi" je obklopena lesem (vlastnik Lesy mésta
Olomouce) a chranénou krajinnou oblasti Pfirodni rezervace Les Kréalovstvi. V blizkosti je
pfirodni pamatka Strej¢ktv lom a vodni nadrze Kréman. Silnice V Podlesi je hojné vyuzivana
cyklisty, pro pési turistiku a k dalSimu vyuziti volného ¢asu. Pokud bude umoznéna femesina
vyroba, ktera nema zadnou regulaci, bude celd tato oblast znaéné znehodnocena a jeji

charakter bude devastovan.

Poznamka na okraj: Nechci zde dalSi sklady Kauflandu a vyrobni hluéné stavby ¢&i provozovny.

Mam opravnéné obavy, ze zménou UP a umoznéni jakékoliv" femesiné vyroby, a s tim
souvisejici dopravni obsluhou, by byla znaéné naruSena nejen klidova oblast mého
soucasného bydleni, ale i oblast chranéné krajiny a rezervace Les Kralovstvi. Mou obavu
podporuje dnes jiz rozestavéna dvojgaraz a hobby dilna na pozemku LV &. 991/1, ktera svou
velikosti cca 270 m2 presahuje obvyklou zastavbu. Chybi jakakoliv zaruka, ze stavajici klidovy
stav bydleni nebude naru$en. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze legislativa v této oblasti je vstficna
drobnym a stfednim podnikateldm, je zde velké riziko, ze pfi odsouhlaseni zmény Gzemniho
planu obce Grygov ,V Podlesi" na zénu SV budu obklopena postupné narlstajicim hlukem a
dopravou, kterd se bude tykat neregulovaného podnikani, pfipadné zmény vybudovanych a
budovanych lokalit bez souhlasu dotéenych obyvatel na vyrobni zénu. V pfipadé potfeby si
vyzadam i odborny posudek organu zivotniho prostfedi a posouzeni vlivu na chranénou
krajinnou oblast bezprostfedné se nachazejici v blizkosti mého pozemku a zastavby -
rodinného domu. Na schizce k Uzemnimu planu obce dne 12. Cervna 2018 byli vSichni
pfitomni ujiSténi Ing. Martinou Miklendovou, coz je oprédvnéna osoba k vykonu Uzemné
planovaci ¢innosti, za souhlasu starosty obce Ing. Kubacka, Ze neni zadny problém zachovat

stavajici typ venkovského bydleni (BV) v ¢asti obce Grygov ,V Podlesi".

Zadam o vyfizeni mé namitky a pisemnou odpovéd v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a

ve |h{té v nich stanovenych.
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Dotéené LV &. 676 pro k. U. Grygov — lokalita ,V Podlesi”
uzemi

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce se vyhovuje

Odivodnéni:  Pofizovatel s urCenym zastupitelem se shodli, ze je vhodné ponechat funkéni Clenéni Gzemi
v lokalité ,V Podlesi“ v novém UP Grygov dle sou¢asného ¢lenéni v platném UPO Grygov.

Navrh UP byl upraven tak, Ze je funkéni vyuziti shodné, jako v dosud platném UPO Grygov,
tedy plochy SV budou ¢aste¢né zménény na plochy BV dle skute¢ného stavu v izemi.

Toto bylo bezkonflikiné projednéano na opakovaném vefejném projednani.

Namitka €. 2
Podatel: Slaviéek Libor, V Podlesi 290, 783 73, Grygov
Slavickova Alena, V Podlesi 290, Grygov
Datum 6.12.2018
podani: &.j. Gr/1150/18
Text Jsme vlastniky pozemku LV &. 804 vEetné na ném umisténé bytové zastavby pro bydleni
namitky: venkovského typu tj. nizka zastavba bez femesinych provozoven.

Podavam timto namitku proti Gzemnimu planu (dale jen UP). S navrhem tzemniho planu obce
Grygov jsme byli seznameni dne 12. ¢ervna 2018 na schlzce k Uzemnimu planu obce, ktery
svolal starosta obce Ing. Tomas Kubacéek. Z navrhu vyplyva, Ze regulativ stavajiciho tzemniho
planu Bl se ma zménit v novém Gzemnim planu na SV. SV oproti Bl zahrnuje bod ,Drobna a
femesind vyroba... a souvisejici dopravni a technickou infrastrukturu”. Nesouhlasim se zménou
stavu uzemniho planu v Casti ,V Podlesi" na SV a Zadam o zachovani stavu bydleni venkovske
typu tj. dle navrhu UP stav BV.

ZdaGvodnéni:

Oblast ,V Podlesi" je samostatna ¢ast obce uzplsobena pro klidné bydleni venkovského typu
tj. pro bydleni s odpovidajicim zazemim uzitkovych zahrad, chovem a drzenim zvitat. Cast ,V
Podlesi" je obklopena lesem (vlastnik Lesy mésta Olomouce) a chranénou krajinnou oblasti
Pfirodni rezervace Les Kralovstvi. V blizkosti je pfirodni pamatka Strejékav lom a vodni nadrze
Kréman. Silnice V Podlesi je hojné vyuzivana cyklisty a pro pési k turistice a vyuziti volného
Casu. Pokud bude umoznéna femesina vyroba, kterd nema zadnou regulaci, bude celd nase
oblast zna¢né znehodnocena a jeji charakter bude devastovan.

Poznamka na okraj: Nechceme zde dal$i sklady Kauflandu a vyrobni hlu¢éné stavby Ci
provozovny. Mame opravnéné obavy, ze zménou UP a umoznéni ,jakékoliv" femesiné vyroby,
a s tim souvisejici dopravni obsluhou, by byla znaéné narusena nejen klidova oblast naSeho
soucasného bydleni, ale i oblast chranéné krajiny a rezervace Les Kralovstvi. NaSe obavy
podporuje dnes jiz rozestavéna dvojgaraz a hobby dilna na pozemku LV &. 991/1, ktera svou
velikosti cca 270 rm2 presahuje obvyklou zastavbu. Chybi jakékoliv zaruka, ze stavajici klidovy
stav bydleni nebude narusen. Vzhledem ke skuteCnosti, ze legislativa v této oblasti je vstficna
drobnym a stfednim podnikatelim, je zde velké riziko pfi odsouhlaseni UP na zénu SV, Ze
budeme obklopeni vzrlstajicim hlukem a dopravou, ktera se bude tykat neregulovaného
podnikani, pfipadné zmény vybudovanych a budovanych lokalit bez souhlasu dotéenych
obyvatel na vyrobni zénu. V pfipadé potfeby si vyzadame i odborny posudek organu zZivotniho
prostfedi a posouzeni vlivu na chranénou krajinnou oblast bezprostfedné se nachazejici v
blizkosti nasSich pozemku a zastavby - rodinnych domd. Na schizce k Gzemnimu planu obce
dne 12. €ervna 2018 byli vSichni pFitomni ujisténi Ing. Martinou Miklendovou, coz je opravnéna
osoba k vykonu Uuzemné planovaci €innosti, za souhlasu starosty obce Ing. Kubacka, ze neni
zadny problém zachovat stavajici typ venkovského bydleni (BV) v ¢asti ,V Podlesi".

Zadam o vyfizeni mé namitky a pisemnou odpovéd v souladu s platnymi pravnimi predpisy a
ve |h{ité v nich stanovenych

Dotcené LV €. 804 pro k. u. Grygov — lokalita ,V Podlesi*
Uzemi
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Rozhodnuti o namitce:
Vyrok: Namitce se vyhovuje

Oduvodnéni:  Pofizovatel s uréenym zastupltelem se shodli, Ze je vhodné ponechat funkéni ¢lenéni Uzemi
v lokalité ,V Podlesi“ v novém UP Grygov dle sou¢asného ¢lenéni v platném UPO Grygov.

Navrh UP byl upraven tak, Ze je funkéni vyuziti shodné, jako v dosud platném UPO Grygov,
tedy plochy SV budou ¢aste¢né zménény na plochy BV dle skute¢ného stavu v izemi.

Toto bylo bezkonflikiné projednano na opakovaném vefejném projednani.

Namitka €. 3
Podatel: Kominkova Jifina, V Podlesi 261, 783 73, Grygov
Datum 6.12.2018
podani: &.j. Gri1148/18
Text Jsem vlastnikem pozemku LV €. 684 véetné na ném umisténé bytové zastavby pro bydleni
namitky: venkovského typu tj. nizka zastavba bez femesinych provozoven.

Podavam timto namitku proti Gizemnimu planu (dale jen UP). S navrhem Gzemniho planu obce
Grygov jsem byla seznamena dne 12. cervna 2018 na schlzce k Uzemnimu planu obce,
ktery svolal starosta obce Ing. Tomas Kubacéek. Z navrhu vyplyva, Ze regulativ stavajiciho
Uzemniho planu Bl se ma zménit v novém Uzemnim planu na regulativ SV. SV oproti Bl
zahrnuje bod ,Drobna a femeslna vyroba... a souvisejici dopravni a technickou infrastrukturu".

Nesouhlasim se zménou stavu Gzemniho planu obce Grygov v Casti ,V Podlesi" na regulativ
SV a zadam o zachovani stavu bydleni venkovské typu tj. dle navrhu UP stav regulativ BV.

Zdavodnéni:

Oblast obce Grygov ,V Podlesi" je samostatna ¢ast obce uzplsobena pro klidné bydleni
venkovského typu tj. pro bydleni s odpovidajicim zazemim uzitkovych zahrad, chovem a
drzenim zvitat. Cast obce Grygov ,V Podlesi" je obklopena lesem (vlastnik Lesy mésta
Olomouce) a chranénou krajinnou oblasti PFirodni rezervace Les Kralovstvi. V blizkosti je
pfirodni pamatka Strejckav lom a vodni nadrze Krémari. Silnice V Podlesi je hojné vyuzivana
cyklisty, pro pési turistiku a k dalSimu vyuziti volného ¢asu. Pokud bude umoznéna femesina
vyroba, ktera nema zadnou regulaci, bude celd tato oblast znaéné znehodnocena a jeji
charakter bude devastovan.

Poznamka na okraj: Nechci zde dal$i sklady Kauflandu a vyrobni hlu¢né stavby Ci provozovny.
Mam opravnene obavy, e zménou UP a umoznéni Jakekollv femesIné vyroby, a s tim
souvisejici dopravni obsluhou, by byla znaéné naruSsena nejen klidova oblast mého
soucasného bydleni, ale i oblast chranéné krajiny a rezervace Les Kralovstvi. Mou obavu
podporuje dnes jiz rozestavéna dvojgaraz a hobby dilna na pozemku LV &. 991/1, ktera svou
velikosti cca 270 m2 presahuje obvyklou zastavbu. Chybi jakakoliv zaruka, ze stavajici klidovy
stav bydleni nebude narusen.

Vzhledem ke skute€nosti, ze legislativa v této oblasti je vstficnd drobnym a stfednim
podnikatelim, je zde velkeé riziko, Zze pfi odsouhlaseni zmény GUzemniho planu obce Grygov ,V
Podlesi" na zénu SV budu obklopena postupné narlstajicim hlukem a dopravou, ktera se bude
tykat neregulovaného podnikani, pfipadné zmény vybudovanych a budovanych lokalit bez
souhlasu dotéenych obyvatel na vyrobni zénu. V pfipadé potfeby si vyzadam i odborny
posudek organt zivotniho prostfedi a posouzeni vlivu na chranénou krajinnou oblast
bezprostfedné se nachazejici v blizkosti mého pozemku a zastavby - rodinného domu. Na
schiizce k Uzemnimu planu obce dne 12. €ervna 2018 byli vSichni pfitomni ujisténi Ing.
Martinou Miklendovou, coz je opravnéna osoba k vykonu Uzemné planovaci Cinnosti, za
souhlasu starosty obce Ing. Kubacka, ze neni zadny problém zachovat stavajici typ
venkovského bydleni (BV) v ¢asti obce Grygov ,V Podlesi".

Zadam o vyfizeni mé namitky a pisemnou odpovéd v souladu s platnymi pravnimi predpisy a
ve |h{té v nich stanovenych.

Dotéené LV &. 684 pro k. U. Grygov — lokalita ,V Podlesi”
uzemi
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Rozhodnuti o namitce:
Vyrok: Namitce se vyhovuje

Odlvodnéni:  Pofizovatel s uréenym zastupitelem se shodli, ze je vhodné ponechat funkéni Clenéni Gzemi
v lokalité ,V Podlesi“ v novém UP Grygov dle sou¢asného ¢lenéni v platném UPO Grygov.

Navrh UP byl upraven tak, Ze je funkéni vyuziti shodné, jako v dosud platném UPO Grygov,
tedy plochy SV budou ¢aste¢né zménény na plochy BV dle skute¢ného stavu v izemi.

Toto bylo bezkonflikiné projednano na opakovaném vefejném projednani.

Namitka ¢. 4
Podatel: Ludmila Davidkové, U Parku 100, 783 73, Grygov
Datum 12.12. 2018
podant: &.j. Gr/1165/18
Predmét Z4da o zménu Gzemniho planu na pozemku p. &. 2457 v k. U. Grygov z orné pldy na stavebni
namitky: pozemek za ucCelem vystavby 2 RD, vCetné zpevnénych ploch a komunikace pfi bytové

vystavbé, zbytek pozemku mimo planované RD bude vyuzivan jako zahrada a nasledné bude
v katastru nemovitosti pfeveden jako zahrada k pfilehlym RD.

Dotéené Parc. €. 2457 v k. U. Grygov
Uzemi

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Odavodnéni:  Obec se chce v tomto Uzemi déle rozvijet. Podminkou je, Ze vystavba RD je umoznéna v plose
podél komunikace pro 1RD, kdy podél komunikace bude vymezena plocha vefejného
prostranstvi pro realizaci rozsifeni komunikace, aby bylo mozné stavby adekvatné dopravné
obslouzit.

Toto bylo bezkonflikiné projednéano na opakovaném vefejném projednani.

Vétsi zastavitelnou plochu neni mozné vymezit, nebot Gzemni planovani ve vefejném zajmu
chrani nezastavéné Gzemi a pozemek se nachazi na zemédélské pudé Il. tfidy ochrany, kterou
je mozné zabirat pouze pro zaméry ve vefejném zajmu, nikoli pro individualni bytovou
vystavbu. Bylo zde nalezeno kompromisni feSeni mezi vefejnymi a soukromymi zajmy.

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim
zajmam, nebot cilem Gzemniho planovani je dosahnout obecné prospéSného souladu
vefejnych a soukromych zajma na rozvoji Gzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o
nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve
vefejném zajmu je zde nutné chranit kvalitni zemédélskou pldu.

Namitka ¢. 5
Podatel: Otakar Hlavac, Blatecka 234, 78373 Grygov
Datum 17.12.2018
podant: &.j. Gr/1175/18
Text Na zékladé pfipominek a vefejného projednani Uzemniho planu obce Grygov v 12/2018
namitky: pozaduji, aby cely oploceny objekt, ozna¢eny SK, v mém vlastnictvi na ul. Blatecka 234, byl v

¢asti Textova ¢ast planu doplnén a o text mozného vyuziti, a to na skladovaci prostory a chov
domacich hospodarskych a exotickych zvifat.

Ostatni znéni textu jiz uvedené v navrhu UP je dle mého pozadavku v poradku. Dékuji za
kladné vyfizeni mé zadosti.

Dotcené p. €. 1137/6, 1137/8, 2325, 2326, 2328 v k. 0. Grygov

Uzemi

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitka se zamita.
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Odavodnéni: Pozemky se nachazi v ploSe stabilizované SK — ploSe smiSené obytné komeréni, kde je
moznost realizovat skladovaci prostory a také zafizeni pro komeréni obsluznou sféru.

Pokud u stavby bude prokazano, Ze splfiuje hygienické limity a nesnizi kvalitu prostfedi
v navazujicim Uzemi, mdze byt v ploSe umisténa. V této ¢asti je tedy namitka bezpfedmétna.

Plochy SK nejsou uréeny pro chov hospodarskych zvifat, k tomu jsou ureny plochy VZ v jiné
¢asti obce. Vtomto Uzemi neni vhodné podporovat chov zvifat, ktery by negativné ovlivnit
pohodu bydleni v navazujicim Uzemi napf. kfikem, nebo zapachem z chovu vétSiho poctu
hospodarskych a exotickych zvirat.

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim
zajmam, nebot cilem Gzemniho planovani je dosahnout obecné prospéSného souladu
vefejnych a soukromych zajma na rozvoji Gzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o
nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve
vefejném zajmu je zde nutné chranit navazujici uzemi pfed negativnimi vlivy z mozného chovu
hospodarskych a exotickych zvirat.

Namitka ¢. 6
Podatel: Krej¢i Kvétoslava, Komenského 305, 78373 Grygov
Datum 18.12.2018
podani: C.j. Gr/1185/18
Text Dne 17. 12.2018 probéhlo vefejné projednani UP obce Grygov. Vyuzivam moznosti podani
namitky: namitky proti tomuto navrhu. Namitka se tyka k vybudovani chodniku na obecni parcele €.

856/4, ktera tésné sousedi s parcelou €. 856/6. Jedna se o to, ze v této €asti jsou zahradky a
pfipravovany chodnik ma slouzit nejen pro pési, ale bohuzel i pro autoprovoz. Tim, ze chodnik
s projizdéjicimi auty vede t&sné kolem &inzovniho domu, naru$i nejen klidovou z6nu zahrad,
ale pfedevsim kvalitu bydleni v uvedeném domé - pozemek vedouci tésné kolem domu parc. €.
856/10. Navrhuji vyuziti stavajici zpevnéné cesty na parc. ¢. 1082/1 vedouci ke Sbérnému
dvoru , ktera je jiz v sou¢asné dobé ve vlastnictvi obce Grygov. Tudiz by dnes jiz nemél byt
problém k pfehodnoceni vySe uvedeného navrhu vybudovat chodnik uprostfed klidného
bydleni, ale zvazit, zda by tato jiz zpevnéna cesta, ktera je pro autoprovoz vyuzivana, nahradila
Vami navrhovanou variantu.

Dé&kuiji za pochopeni a doufam, Ze bude muj navrh zvazen a UP obce Grygov piehodnocen.
Kvétoslava Krejéi (rodi¢e Dominikovi, Komenského &. 305)

Dotéené p. ¢. 856/4 v k. U. Grygov
Uzemi

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitka se zamita.

Odivodnéni:  Navrh UP Grygov na pozemku p. &. 856/4 v k. (. Grygov pouze graficky vyznaduje p&si trasu.
Nenavrhuje zde zadné dal$i konkrétni Upravy, jako chodnik s projizdéjicimi auty apod. To je
detail feSeni, ktery izemné planovaci dokumentaci nepfislusi feSit. Skute€¢né vyuziti obecniho
pozemku ma v kompetenci Fesit pouze obec Grygov, jako viastnik a dal$i detaily budou feSeny
v navazujicich fizenich, kde se budou hodnotit konkrétni parametry konkrétniho typu stavby a
jeji vlivy na sousedni pozemky a stavby. Zde se budou moci také vyjadfit dotéené osoby.

Uzemni plan ma za Okol fesit koncepci rozvoje a zde pouze deklaruje nutnost a moznost
zajisténi prichodnosti Uzemi pro pési, ktera je vitomto Uzemi, kde se pocita s budouci
vystavbou objektu bydleni v ploSe Z2, velice dulezita a zadouci.

S konkrétnimi zpUsoby feSeni realizace chodniku je tfeba se obratit na obec Grygov, ktera
zajistuje investice takového typu v Uzemi.

Namitka €. 7
Podatel: Mgr. Martin Suchy, V Podlesi 250, 783 73, Grygov
Datum 19.12.2018
podani:

C.j. Gr/1191/18

12



UZEMNI PLAN GRYGOV ll. ODUVODNENI — Casti zpracované pofizovatelem

Text
namitky:

Dotéené
Uzemi

V navaznosti na vefejné projednani navrhu tzemniho planu obce Grygov uplatriuji jako vlastnik
dotéenych pozemku nasledujici namitky:

1) nedivodna zména charakteru parcely ¢. 1020/2 k. U. Grygov na plochu ZP

* jedna se o parcelu, ktera je dlouhodobé evidovana Ministerstvem zemédélstvi a
podnikatelsky vyuzivana jako plocha intenzivniho ovocného sadu (viz pfiloha 1 - vypis z
Registru sadll - Ministerstvo zemédélstvi + mapa pudnich blokl ze systému Ministerstva
zemédélstvi - LPIS)

« parcela tvofi jeden funkéni celek s ostatnimi parcelami v mém vlastnictvi (zejména s parcelou
p. €. 1022/1) a umoznuje jejich hospodarské vyuziti (viz opét mapy v pfiloze 1)

+ jednd se plochu jiz dlouhodobé nutné oplocenou (viz rozpor s regulativy plochy ZP) a
osazenou ovocnymi stromy

» zména vyuziti parcely p. €. 1020/2 je v rozporu s deklarovanymi zakladnimi zasadami
koncepce rozvoje obce (str. 4 a 7 textové ¢asti) - tedy kontinuitou urbanistické koncepce a
stabilizace stavajiciho nekonflikiniho vyuziti Uzemi - toto Uzemi tvofilo (a fakticky tvofi) v
dosavadnim platném Uzemnim planu jeden funkéni celek s parcelou p. €. 1022/1 - zahrady,
louky

* zména vyuziti Uzemi oproti stavajicimu Gzemnimu planu neni zadnym zpusobem
oduivodnéna, ani vyznaena v grafické ¢i textové €asti navrhované zmény Gzemniho planu

* neni zde zadny verfejny zdjem ze strany obce, ktery by v této ¢asti Uzemi obce vyzadoval na
soukromém, zemédélsky obhospodafovaném pozemku vytvofeni plochy ZP pfirodniho
charakteru, kterd navic nenavazuje na zadnou jinou obdobnou plochu (sousedi s zelezni€nim
koridorem, vodnim tokem tzv. odpadnik a plochou ZS intenzivné obhospodarovanou)

* s ohledem na vy$e uvedené navrhuji ponechani jednotného funkéniho celku parcel p. €.
1020/2 a 1022/1 jako v dosavadnim Gzemnim planu a to v charakteru ZS - ZELEN -
soukromd@ a vyhrazena, ktera odpovidd faktickému vyuziti Gzemi, je v zajmu vlastnika
pozemkd, podnikatelské €innosti realizované na pozemku a neni v rozporu s urbanistickou
koncepci obce

2) trasa cyklostezky - koridor VD26, Z31, Z32 - dotéené pozemky p. €. 1007/3, 1007/2, 1007/1,
¢astecné 1028

* zde namitam, Ze nebyla reflektovdna posledni zména navrhu Uzemniho planu, a to
skutecnost, ze navrhem K30 doslo ke zméné na dotcenych parcelach (a sousednich parcelach
p. €. 978/1 a 978/2) z charakteru Uzemi z NZ (plocha zemédélska, ktera v regulativu umoznuje
vznik cyklostezek) na plochu ZS, ktera je v souladu s faktickym vyuzitim Uzemi a se kterou
zcela souhlasim

« trasy cyklostezek (resp. jejich navrhy) zaudstuji do obce ze vSech smér(l, avSak vzdy vyuzivaji
pouze ,volnych" ploch charakteru NZ, nikdy nezasahuji do ploch SV a ZS - viz ostatné
nezménény zakres na vykresu | 4 Vykres vefejné prospésnych staveb, kde cyklostezka VD26
konc¢i na hranici pozemku p. €. 978/2, kde plivodné koncila i plocha tzemi NZ

» vystavbou cyklostezky v tomto prostoru by opét doslo k vyraznému naruSeni stavajiciho
vyuziti Uzemi - intenzivni ovocny sad, ktery se nachazi na téchto parcelach (viz pfiloha €. 2 a
mapa v pfiloze 1), ke ztizeni obdélavani sadu a nutnosti rusit opérné konstrukce sadl v
dasledku planovaného vyvlastnéni pozemki

» s ohledem na shora uvedené navrhuji zakong¢it trasu cyklostezky VD26 stejné jako na
ostatnich mistech v obci, tj. na hranici pozemkul vyuzivanych jako plochy SV a ZS, tedy
na hranici pozemkd p. €. 1007/3 a p. €. 1920, coz odpovida navrhované zméné K30 a
nasledné napojeni cyklostezky na stavajici u¢elovou komunikaci V Podlesi (ktera je ostatné
jako cyklostezka vyuzivana jiz nyni)

« alternativné davam na zvazeni, zda koridor cyklostezky VD26 nepfesunout na opacnou
stranu Ucelové komunikace, se kterou sousedi (pfipadné v celé délce), nebot by doslo v
budoucnu ke zjednodu$eni stavby cyklostezky (viz charakter terénu - nemuselo by se nic
navazet) a sou€asné i kvyraznému zjednoduSeni stavebniho Fizeni minimalné z pohledu
vyvlastiiovani pozemkd (mnohem menS$i pocet vlastnikl nez na pravé strané komunikace a
charakter pozemku NL, ktery s vystavbou cyklostezek pocitd). K projednani namitek jsem
pripraven poskytnout veskerou soucinnost, pfipadné doplnit oddvodnéni, bude-li potfeba.

« parcela & 1020/2 k. U. Grygov
e  trasa cyklostezky - koridor VD26, Z31, Z32
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Rozhodnuti o namitce:
Vyrok: Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:  Pozemek parcela €. 1020/2 k. 4. Grygov je skutec¢né po provéfeni vhodnéjsi zafadit vzhledem
k souéasnému stavu jeho vyuzivani do plochy ZS — zelené soukromé a vyhrazené.

V ramci koordinace vefejnych a soukromych zajmu bude také zruSena trasa cyklostezky -
koridor vefejné prospésné stavby VD26 na pozemcich p. ¢. 1007/3, 1007/2, 1007/1 a ¢astecné
p. €. 1028 v k. 4. Grygov.

Uprava byla bezkonfliktné projednana na opakovaném vefejném projednani.

Namitka ¢. 8
Podatel: Ludmila Davidkové, U Parku 100, 783 73, Grygov
Datum 19.12. 2018
podani: &.j. Gr/1193/18
Text Z funkéni plochy ptvodni: orna pada
namitky:

Na funkéni plochu navrhovanou: stavebni pozemek za ucelem vystavby 2 RD, vcetné
zpevnénych ploch a komunikace pfi bytové vystavbé, zbytek pozemku mimo planované RD
bude vyuzivan jako zahrada a nasledné bude v katastru pfeveden jako zahrada k pfilehlym
RD. Plocha je umisténa mimo zastavéné Uzemi obce a je v pfimé navaznosti na jiz zastavénou
¢ast obce, pod fa GENOSERVIS, v okoli jsou jiz bézné obydlené stojici RD , které pfipadnym
provozem této fa rovnéz nejsou ohrozeny.

Dot¢ené Parc. €. 2457 v k. U. Grygov
uzemi

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Odavodnéni:  Obec se chce v tomto Uzemi déle rozvijet. Podminkou je, Ze vystavba RD je umoznéna v plose
podél komunikace pro 1RD, kdy podél komunikace bude vymezena plocha vefejného
prostranstvi pro realizaci rozsifeni komunikace, aby bylo mozné stavby adekvatné dopravné
obslouzit.

Toto bylo bezkonflikiné projednano na opakovaném vefejném projednani.

Vétsi zastavitelnou plochu neni mozné vymezit, nebot GUzemni planovani ve vefejném zajmu
chrani nezastavéné Uzemi a pozemek se nachazi na zemédélské pudé Il. tfidy ochrany, kterou
je mozné zabirat pouze pro zaméry ve vefejném zajmu, nikoli pro individualni bytovou
vystavbu. Bylo zde nalezeno kompromisni feSeni mezi vefejnymi a soukromymi zajmy.

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim
zajmam, nebot cilem Gzemniho planovani je dosahnout obecné prospéSného souladu
vefejnych a soukromych zajmua na rozvoji tzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o
nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve
vefejném zajmu je zde nutné chranit kvalitni zemédélskou pldu.

Namitka €. 9
Podatel: Pavla Pospisilova, V Podlesi 382, 783 73, Grygov
Miroslav Pospisil, V Podlesi 382, 783 73, Grygov
Datum 20.12. 2018
podant: &.j. Gr/1194/18
Text Zadame, jako vlastnici p. & 2219 v k. G. Grygov, ktera je souéasti pozemku p. &. 2274 o zménu
namitky: uzivani z RH — rekreace hromadnéa na SV — plochy smiSené obytné venkovské, a to z ddvodu,

ze nemovitost je vyuzivana k trvalému bydleni.

Kladné vyfizeni pfedpokladame s ohledem na to, ze naSe pozemky p. €. 2230, 2231, 2232,
2233 a 2234 v k. u. Grygov nam stat znehodnotil, protoze se nachazeji v ochranném pasmu
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Dotéené
Uzemi

vodniho koridoru Dunaj — Odra — Labe.
p. €. 2219 a 2274 v k. 0. Grygov

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Odutvodnéni:

Podatel:
Datum
podani:

Text
namitky:

I. Namitce se vyhovuje v ¢asti tykajici se pozemku p. €. 2219 v k. u. Grygov
Il. Namitka se zamita v ¢asti tykajici se pozemku p. €. 2274 v k. u. Grygov
l.

Na pozemku p. €. 2219 se skute¢né nachazi stavba, ktera je uzivana v trvalému bydleni, zde
tedy nebrani nic tomu, aby byl Gzemni plan uveden do souladu se skute¢nym stavem v Gzemi
a na pozemku p. ¢. 2219 byla vymezena stabilizovana plocha SV.

Pozemek p. €. 2274 netvofi funkéni celek s pozemkem 2219 a je zde riziko, ze by v tomto
Uzemi doslo k dalSimu rozvoji bydleni, coz neni z hlediska rozvoje obce zadouci, nebot se
jednd o solitérni lokalitu mimo zastavéné Uzemi obce, kterd historicky vzdy slouZila k rekreaci.

Déle je zde nutné chranit vefejné zajmy na Useku ochrany pozemkd, které pini funkci lesa a
které obklopuji cely prostor pozemku 2274. DalSi potencialni rozvoj funkce trvalého bydleni by
mohl mit na zajmy chranéné lesnim zédkonem negativni vliv. V tomto Uzemi se vzdy nachazela
pouze funkce rekreacni.

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim
zajmam, nebot cilem Gzemniho planovani je dosahnout obecné prospéSného souladu
vefejnych a soukromych zajma na rozvoji Gzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o
nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve
vefejném zajmu je zde nutné chranit les, jako vyznamny krajinny prvek ze zakona.

Namitka €. 10
Anna Sakova, U Kostelitka 456, Hranice I-Mésto, 753 01 Hranice
Zastoupena plnou moci panem Jifim Kolafikem
20.12. 2018
C.j. Gr/1196/18

Na zakladé podani zadosti k obecnimu Gfadu Grygov, viz dopis starosty obce Otakara Hlavace
ze dne 27. 1. 2000, o zafazeni pozemku parc. €. 935/16 a 954/3 do Uzemi zastavitelnosti, byly
tyto pozemky skute¢né zafazeny do Uzemniho planu jako zastavitelné a prostfednictvim studie
navrzena parcelace na Ctyfi samostatné parcely. V rdmci pozemkové reformy byly poté
dotéené pozemky precislovany na soucasnou pozemkovou parcelu €. 2456. Na zakladé
Uzemné planovaci informace odboru koncepce a rozvoje Magistratu mésta Olomouc, ktera
potvrzuje dle stavajiciho tzemniho planu zastavitelnost, byly jiz zahajeny projekéni a pfipravné
prace a zaroven prerozdéleni pozemk( z divodu podminky stanovit novou Sifku pfijezdovych
komunikaci k jednotlivym parceldm. Vzhledem k tomu, ze v navrhu nového Uzemniho planu
obce Grygov je tato parcela zafazena jako nezastavitelna, vznikla by osobé pani Sakové
znacna financni Gjma at uz jako ztrata vynalozenych nakladd na pfipravu vystavby tak
predevsim v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku viz §102 zak. 183/2006 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Zadam tedy napravu situace a opétovné zarazeni parc. ¢. 2456 do Uzemniho planu jako
zastavitelného Uzemi.
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Dotéené
Uzemi

p. €. 2456/1, 2, 3, 4, 5 v k. 4. Grygov viz LV 806.

Rozhodnuti o nadmitce:

Vyrok:

Oduavodnéni:

Podatel:
Datum
podani:

Text
namitky:

Namitce se vyhovuje.

Bylo ovéreno, ze projekeni prace v ramci pripravy vystavby v této lokalité jsou jiz v pokrocilém
stadiu, nebot pozemky se v soucasné dobé nachazeji v zastavitelné ploSe. Nebylo by
koncepéni zde funkéni vyuziti ménit na nezastavitelnou plochu.

Toto bylo bezkonflikiné projednéano na opakovaném vefejném projednani.

Namitka ¢. 11
Antonin Heinl, K Nadrazi 344, 783 73, Grygov
Marie Heinlova, K Nadrazi 344, 783 73, Grygov
20.12.2018
C.j. Gr/1197/18

Véc: Namitka k navrhu Uzemniho planu Grygov ( § 52 zédkona 183/2006 Sb. o Uzemnim
planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon) ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni
zakon").

Jsme vlastnici pozemku v k. 0. Grygov, parc. €. 1092/1, 1092/2, 1094/1 a 1094/2, které jsou
dotCeny navrhem Uzemniho planu Grygov (dale jen ,navrh") a timto podanim uplatiiujeme
nasledujici namitku k jeho navrhu.

Obsah namitky:

Pro zajisténi obsluhy plochy BV P1 jsou vyzna¢eny sméry vstupl na budouci vefejna
prostranstvi, ktera budou feSena v Gzemni studii XI (viz textova ¢ast 1.4.8.). Z vyznagenych
smérd vstupld ve vykresové Casti (viz vykres 1.2 Hlavni vykres) vyplyva, Zze v navrhu je
zachovano Uzemni feSeni navrzené v Uzemni studii Zahradni Il., (nyni ulice Sadova), ve
kterém je navrzeno verejné prostranstvi (uliéni ¢ara) rovnobézné s jizni hranici pozemkud. V
plose BV P1 pozadujeme zruSeni verfejného prostranstvi (uliéni ¢ary) navrzeného rovnobézné
s jizni hranici pozemk( a ponechat jen verejné prostranstvi rovnobézné se zapadni hranici
parcel a stavebni ¢aru nové navrhnout také rovnobézné se zapadni hranici parcel.

Odudvodnéni namitky:

Vzhledem k tomu, ze zaméry na pozemku je nutno fesit v souladu s vySe uvedenou uliéni
¢arou, jsou nase pozemky i celd plocha PV nezastavitelnd. Navrh tohoto Uzemi nerespektuje
stavajici polohu pozemkd v Uzemi, je navrzeno bez ohledu na jednotlivé vlastniky téchto
pozemkl. Déle pro feSeni dané navrhem neni splnéna podminka vybudovani dopravni a
technické infrastruktury. Rovnobézné se zapadni hranici je jiz vybudovana dopravni i technicka
infrastruktura. Umisténim stavebni ¢ary rovnobézné se zapadni hranici, by byla umoznéna
realizace vystavby v tomto dzemi. V Uuzemnim planu, v jeho textové ¢asti a pfisluSnych
kapitol feSici pfedmétnou plochu nejsou nikde jednoznaéné uvedeny odkazy na Uzemni studii
Zahradni II. Toto bylo potvrzeno zpracovatelem navrhu Uzemniho planu na vefejném
projednani, a to na zakladé dotazl jednoho z vlastnikG v dané plose. Na uvedené pozemky
mame vybudované pfistupové sjezdy a zfizené kabelové vedeni NN (elektrickou pFipojku).
Mame zajem mit zastavitelné shora uvedené stavebni parcely, bez dalSich investic. Proto
navrhujeme, aby nebylo pfevzato feSeni studie Zahradni Il., aby nové feSeni respektovalo
vlastnictvi stavajici polohu pozemk( v Uzemi, s ohledem na jednotlivé vlastniky a jiz
vybudovanou dopravni a technickou infrastrukturu.
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Vymezeni Uzemi dotéené namitkou:

Pozemky v k. U. Grygov, parc. €. 1092/1, 1092/2, 1094/1 a 1094/2 jsou v navrhu zafazeny do
plochy prestavby P1, zplsob vyuziti BV - bydleni venkovskeé.

Udaje podle KN dokladuijici dotéena prava: viz pfiloha

Dotcené Pozemky parc. €. 1092/1, 1092/2, 1094/1 a 1094/2 v k. . Grygov.
Uzemi

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Odivodnéni:  Vzhledem k tomu, Ze FeSeni Gzemni studie Zahradni Il. z roku 2011, které pfevzal do svého
fedeni i navrh nového UP Grygov se ukazuje v mnoha ohledech problematické. Neni jiz nyni
podkladem pro zpracovani navrhu nového UP Grygov, ale Gzemi, které studie feSila, bude
uréeno novym UP, jako Uzemi, které bude teprve urceno k provéfeni tzemni studii, ktera bude
zpracovana po nabyti uc€innosti nového UP Grygov a ktera bude lépe odpovidat aktualnimu
stavu v Uzemi a jeho moznému rozvoji a také sohledem na jednotlivé vlastniky a jiz
vybudovanou dopravni a technickou infrastrukturu. Stara studie bude vyfazena z evidence po
zpracovani studie nové.

Lokalita je v mnoha ohledech problematicka (vlastnické vztahy, napojeni na inzenyrské sité,
dopravni feSeni) a proto je nutné jeji vyuziti podminit zpracovanim Gzemni studie, ktera Gzemi
provéfi detailné a navrhne optimdlni urbanistické FeSeni.

Toto bylo projednano na opakovaném vefejném projednani.

Namitka ¢. 12
Podatel: Bc. Jaroslav Rl’msky, V Podlesi 126, 783 73, Grygov
Datum 20.12. 2018
podani: C.j. Gr/1199/18
Text Pfi oznameni o tvorbé nového Uzemniho planu jsem fadné a véas jako vlastnik pozemku p. €.
namitky: 1963 druh orna puda podal zaddost o0 zménu druhu pozemku, konkrétné na druh ostatni plocha.

V pfipravovaném navrhu jsem vsak zjistil, ze této mé zadosti nebylo vyhovéno, a to bez
jakéhokoliv zddvodnéni. V daném pfipadé se jedna o neudrodnou piscitokamenitou pudu,
nevhodnou k zemédeélskému vyuzivani zejména v ¢asti, kde v minulosti doslo k tézbé pisku a
poté k naslednému zavezeni. Mym zameérem je vybudovat si zde pro rodinnou rekreaci
sportovisté-tenisovy kurt, bazén a podobné, to vSe bez néjakych staveb a zbytek osadit zeleni
véetné ovocnych strom(. V pfipadé, ze tuto moji zadost nelze akceptovat, zddam o nahradni
feSeni- druh zmény daného pozemku na zahrada.

Dotéené p. ¢. 1963 v k. 4. Grygov
Uzemi

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitka se zamita.

Odlvodnéni: Pozemek p. €. 1963 v k. U. Grygov se nachazi v Uzemi naprosto odtrzeném od obce a jejiho
Vymezit zde jakoukoli zastavitelnou plochu by bylo v pfimém rozporu s vefejnym zajmem
deklarovanym v ust. § 4 zakona €. €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu.

L:Jzemnl’ plan také nemlze ménit druh pozemku tak, jak je uveden v katastru nemovitosti.
Uzemni plan pouze ur€uje funkéni vyuziti Gzemi. Zménu druhu pozemku si zajiStuje vlastnik
pozemku na katastralnim Uradu.

Neni zde vhodné vymezit ani funkci zahrady, nebot by mohlo dojit k jejimu oploceni, coz je
v tomto Uzemi opét nevhodné vzhledem k jeho charakteru volné krajiny.

Osazet ovocnymi stromy pozemek Ize i v pfipadé, Ze se jedna o plochu zemédélskou NZ.

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim
zajmam, nebot cilem Gzemniho planovani je dosahnout obecné prospéSného souladu
vefejnych a soukromych zajma na rozvoji Gzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o
nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve
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vefejném zajmu je zde nutné chranit zemédélskou pidu dle zdkona €. €. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského pudniho fondu a déle nezastavéné Uzemi, jak je ulozeno Uzemnimu
planovani v ust. § 18 odst. 4 stavebniho zakona stejné tak volnou krajinu.

Namitka ¢. 13
Podatel: Zdenek Heinl, Komenského 253, 783 73, Grygov
Datum 21.12.2018
podani: &.j. Gr1201/18
Text Namitka k navrhu tzemniho planu Grygov jsem vlastnikem pozemki zapsanych na LV 280 p.
namitky: €. 808 a p. ¢. 1093 zahrada. Pozemek p. ¢. 1093 je dot€ena navrhem GUzemniho planu Grygov

timto podanim nésledujici namitku k jeho navrhu. Obsah namitky nesouhlasim s navrhovanou
zménou tykajici se parcely 1093 na LV 280, kteréa je dot€ena navrhem Gzemniho planu Grygov.

Oduvodnéni namitky:

Vzhledem k tomu Ze dotéena parcela 1093 ma navrhem Gzemniho planu Grygov je sousedici
parcelou ¢ 808 (jedna se o stavbu domu €. p. 253) nesouhlasim s tim aby na parcele 1093 byla
provedena zména tohoto nového Uzemniho planu Grygov obé parcely jak parcela 808 tak
parcela 1093 byly ve vlastnictvi mych rodicl . Ja jako vlastnik parcely udrzuji, vyuzivam ji k
bydleni, péstovani ovoce a zeleniny , dale mam na parcele vybudovanou studnu kterou
vybudovali mi rodi¢e tato studna je vyuzivana . V pfipadé ze by doSlo uzemnim planem ke
zméné pozemku ze strany Uzemniho planu nemél bych k rod. Domu zadnou zahradu zUstal by
pouze dvar. Proto navrhuji aby nebylo pfevzato feSeni studie navrhu Uzemniho planu. Viz
pfiloha - informace o pozemku 1093.

Dotcené p. €. 1093 v k. U. Grygov.
Uzemi

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitku se zamita.

Odivodnéni:  Namitka je bezpfedmeétna, nebot v plochach BV — bydleni venkovské je mozné mit i zahradu,
vyuzivat ji k bydleni, péstovani ovoce a zeleniny, oplotit jej apod. Navrh nového UP Grygov na
pozemku nenavrhuje zadnou funkéni plochu, ktera by dosavadni zplsob uzivani vylu€ovala.
Vlastnik pozemku je ten, ktery rozhoduje, jak bude pozemek uzivat. V tomto pfipadé, pokud je
uzivani v souladu s funkci bydleni, je i nadale pfipustné.

I dnes platny uzemni plan vcetné studie Zahradni Il. zroku 2011 pocita na pozemku
s funkénim vyuzitim bydleni. Navrh nového UP tedy fakticky nic neméni oproti stavajicimu
uzemnimu planu obce.

Namitka ¢. 14
Podatel: Jaromir Sotornik, Komenského 252, 783 73, Grygov
Eva Sotornikové, Komenského 252, 783 73, Grygov
Datum 21.12.2018
podani: &.j. Gr1202/18
Text Namitka k navrhu tzemniho planu Grygov jsme vlastnici pozemkd zapsanych na LV 273 p. €.
namitky: 809 a p. ¢. 1091 zahrada. Pozemek p. €. 1091 je dotéena navrhem Uzemniho planu Grygov

timto podanim nasledujici namitku k jeho navrhu . Obsah namitky nesouhlasime s
navrhovanou zménou tykajici se parcely 1091 na LV 273, ktera je dot€ena navrhem Uzemniho
planu Grygov .

Odudvodnéni namitky:

Vzhledem k tomu ze dotéena parcela 1091 ma navrhem Gzemniho planu Grygov je sousedici
parcelou ¢ 809 (jedna se o stavbu domu ¢&. p. 252) nesouhlasime s tim aby na parcele 1091
byla provedena zména tohoto nového uzemniho planu Grygov obé parcely jak parcela 809 tak
parcela 1091 byly ve vlastnictvi rodi€u jednoho z vlastnik. My jako vlastnici parcely udrzujeme
, vyuzivame je k bydleni, péstovani ovoce a zeleniny, dale mame na parcele vybudovanou
studnu kterou vybudovali rodi¢e z jednoho vlastnikd tato studna je vyuzivana. V pfipadé ze by
doslo Uzemnim planem ke zméné pozemku ze strany Uzemniho planu neméli bychom k rod.
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domu zadnou zahradu zustal by pouze dvir. Proto navrhujeme aby nebylo pfevzato feSeni
studie navrhu Uzemniho planu. Vymezeni Uzemi namitkou pozemek 291 p. ¢&. k. U. Grygov
udaje podle K.N. dokladujici dotéena prava. Viz pfiloha - informace o pozemku 1091.

Dotcené p. €. 1091 v k. 0. Grygov
Uzemi

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitka se zamita.

Odlvodnéni:  Namitka je bezpfedmétna, nebot v plochach BV — bydleni venkovské je mozné mit i zahradu,
vyuzivat ji k bydleni, péstovani ovoce a zeleniny, oplotit jej apod. Navrh nového UP Grygov na
pozemku nenavrhuje zadnou funkéni plochu, ktera by dosavadni zpisob uzivani vylu€ovala.
Vlastnik pozemku je ten, ktery rozhoduje, jak bude pozemek uzivat. V tomto pfipadé, pokud je
uzivani v souladu s funkci bydleni, je i nadale pfipustné.

| dnes platny Gzemni plan vcetné studie Zahradni Il. zroku 2011 pocita na pozemku
s funkénim vyuzitim bydleni. Navrh nového UP tedy fakticky nic na pozemku neméni oproti
stavajicimu Uzemnimu planu obce.

Namitka ¢. 15
Podatel: Miroslav Riha, Sramkova 316, 783 73, Grygov
Datum 21.12.2018
podani: . j. Gr/1203/18
Text Namitka proti €asti ndvrhu tzemniho planu obce Grygov - lokalita Z8

namitky: Nesouhlasim s aktualizaci Uzemniho planu z listopadu 2018, zmény tykajici se lokality Z8,

ktera neumozriuje jak moznou vystavbu v zahradéch, tak i pfistup k pozemkim ze severni
¢asti. Zadam o provedeni Uzemni studie lokality Z8 se zahrnutim pozemkl - zahrad u
stavajicich nemovitosti v dané lokalité. Jsem majitelem pozemku v lokalité Z8, bezprostfedné
dotéenym timto navrhem. Chtél bych upozornit, Ze pfedchozi, racionalngjSi navrh uzemniho
planu z roku 2015, zahrnoval moznost vystavby i v ¢astech zahrad u stavajicich nemovitosti,
pfi¢emz byla navrhovana vystavba nové komunikace pfimo za zahradami a umoznovala by jak
vystavbu v zahradach obyvatelim zminéného Uzemi, tak i vystavbu budoucim majiteldm
moznych parcel, kde se momentélné nachazi orna puda. Aktualizace navrhu z listopadu 2018,
vSak nezahrnuje moznost vystavby v zahradach u stavajicich nemovitosti. Navic komunikace
umisténd blize k severni casti lokality Z8, bude slouZzit pouze cca padesati procentim
nemovitosti, jelikoz ze severni strany je navrhnuta zelena zéna, na kterou navazuje pfipadné
ochranné pasmo proti povodni a ochranné pasmo vedeni VVN. Tudiz zde nikdy nebude
komunikace vyuzita z obou stran. Pokud by byla komunikace umisténa za zahradami
stavajicich nemovitosti, slouzila by jak pro nové parcely, tak i obanim Grygova pro pfistup do
zahrad (napf. sezonni zemédélskou technikou), tak i k novym vystavbam rodinnych domd.
Presunem komunikace z prostoru za zahradami aZ za pole, do severni ¢asti lokality Z8, dojde k
znemoznéni mozné budouci vystavby na mém pozemku - v zahradé. Jelikoz jsem vdéelaf,
znemozni mi to taktéz obc¢asny pfistup do zahrady se zemédélskou technikou, &i véelafskym
vozem, ktery vlastnim. Toto feSeni tedy znamena znacné znehodnoceni mého pozemku.
Uzemni plan je urcity druh uzemné planovaci dokumentace, ktera si klade za cil racionalizaci
prostorového a funkéniho uspofadani Uzemi v krajiné a jejiho vyuziti. Uzemni plan si klade za
cil nalézt takové predpoklady, které by umoznily dalSi vystavbu a trvale udrzitelny rozvoj
spocivajici v nalezeni vyvazeného stavu mezi zajmy zivotniho prostfedi, hospodarstvi a pro
spolecenstvi lidi obyvajici dané uzemi. Uzemni plan by se mél snazit naplnit potfeby soucasné
generace tak, aby umoznil existenci a preziti i generaci pfistich. Proto jsem pfesvédcen, Ze by
mél vyhovovat pfedev§im obyvatelim Grygova se stavajicimi pozemky a umoznit jejich plné
vyuziti a neuprednostriovat majitele pozemkd (orné pady), ktefi nejsou obyvateli obce Grygov.
Puvodni feseni je z hlediska budoucnosti jednoznacné lepsi. feSeni z pohledu socialniho, kdy
rodi¢e budou mit Sanci pomoci zabezpedit svym détem kvalitni bydleni a v budoucnu sobé
pomoc ve stafi. Coz je dle mne jeden z dulezitych Ukold Uzemniho planovani, tak jak ho tedy
chapu dle §18, odst. 1 a 3 zakona 183/2006 Sb. V neposledni fadé je toto FeSeni jednoznacné
lepSi i z dlivodu ndvaznosti tohoto feSeni na lokalitu R1, kde vznikne také dvojnasobek
stavebnich pozemku. Taktéz si myslim, ze vétSina pdvodnich namitek (z komunikace mezi
sousedy) byla na etapizaci, ktera byla vyfeSena. Navic tyto ndmitky vétSinou nebyly podany
majiteli zahrad. Je pro mne tedy logické, ze vétSina téchto namitek se da tedy povazovat jako
souhlas s prodejem ¢asti svého pozemku na obsluznou komunikaci za zahradami.
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Zavérem bych rad upozornil na skute¢nost, ze ma rodina v obci Grygov Zije spokojené jiz
nékolik generaci. Zpfistupnénim pozemku komunikaci a moznou vystavbou na ném, bych pak
rad umoznil spokojeny zivot v obci i svym détem.

Dotéené p. €. 64 v k. U. Grygov
uzemi plocha Z8

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce se vyhovuje.

Odavodnéni:  Navrh pro opakované verejné projednani byl upraven tak, ze bylo zohlednéno feSeni plochy
Z8, tak jak bylo projednano dle §50 stavebniho zakona tedy podoba z roku 2015. Byly
doplnény koridory pro technickou a dopravni infrastrukturu. Podminka vyuziti plochy, az po
zpracovani Uzemni studie U2 byla ponechana.

| kdyz v rdmci opakovaného vefejného projednani k tomuto uplatnili namitky dalSi vlastnici
pozemkl v ploSe Z8, urCeny zastupitel dal pokyn pofizovateli, aby bylo zachovano feseni
z opakovaného verejného projednani, a to ze v ploSe Z8 bude ponechana plocha vefejného
prostranstvi Z46.

Namitka ¢. 16
Podatel: Pavel Kopeé&ny, Sramkova 233, 783 73 Grygov
Datum 21.12.2018
podan: . j. Gr1204/18
Text Véc: Namitka proti ¢asti navrhu izemniho planu Grygov - lokalita Z8
namitky:

Jako vlastnik pozemku parcelni €islo 53 v k. U. Grygov pozaduji zafazeni uvedeného pozemku
do plochy Z8 dle plvodniho navrhu z roku 2015.

Oduavodnéni:

Jsem majitelem pozemku sousediciho s jizni hranici plochy Z8 a povazuji za znacné
diskriminaéni pfesunuti obsluzné komunikace oproti pfedchozi varianté navrhu Uzemniho
planu. Pfesunem této komunikace z prostoru za zahradami az za pole, dojde k znemoznéni
mozné budouci vystavby na mém pozemku - v zahradé. Toto feSeni znamena znacné
znehodnoceni mého pozemku.

Timto FeSenim v dané lokalité vznikne pouze polovina moznych stavebnich pozemku. Navic na
pozemcich, které vétSinou nepatfi obyvatelim obce. Na rozdil od zahrad, kde jde a jen o
obyvatele obce.

Puvodni feSeni je z hlediska budoucnosti jednoznaéné lepsi feSeni z pohledu socialniho, kdy
rodi¢e budou mit Sanci pomoci zabezpecit svym détem kvalitni bydleni a v budoucnu si zajistit
kvalitnéjsi stafi tim, ze se jejich déti budou moci starat o né.

Coz je dle mne jeden z dulezitych Ukoll Uzemniho planovani (a to uz vibec nepisi o roli obce
vuci seniordm), tak jak ho chapu dle §18, odst. 1 a 3 zakona 183/2006 Sb.

V neposledni fadé je toto feSeni jednoznacné lepsi i z ddvodu navaznosti tohoto feSeni na
lokalitu R1, kde vznikne také dvojnasobek stavebnich pozemka.

Taktéz si myslim, ze hlavni podstatou vétsSiny pavodnich namitek byla etapizace, ktera ale je jiz
byla vyfeSena. Navic tyto namitky vétSinou nebyly podany majiteli zahrad, ale pozemkl za
zahradami. Je pro mne tedy logické, ze vétSina téchto namitek se dé tedy povazovat jako
predbézny souhlas s prodejem ¢asti svého pozemku na obsluznou komunikaci za zahradami.

Vymezeni Uzemi dotéené namitkou:

Pozemek parcelni Cislo 53, ktery je soucasti plochy pozemkl sousedicich s jizni hranici plochy

Z8.
Dot¢ené Pozemek p. €. 53 v k. U Grygov, ktery je soucasti plochy pozemku sousedicich s jizni hranici
uzemi plochy Z8.
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Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Odutvodnéni:

Podatel:
Datum
podani:

Text
namitky:

Dotéené
Uzemi

Namitce se vyhovuje.

Navrh pro opakované vefejné projednani byl upraven tak, Zze bylo zohlednéno feSeni plochy
Z8, tak jak bylo projednano dle §50 stavebniho zakona tedy podoba z roku 2015. Byly
doplnény koridory pro technickou a dopravni infrastrukturu. Podminka vyuziti plochy, az po
zpracovani Uzemni studie U2 byla ponechéana.

| kdyz v rdamci opakovaného verejného projednani ktomuto uplatnili namitky dalSi vlastnici
pozemkl v ploSe Z8, urCeny zastupitel dal pokyn pofizovateli, aby bylo zachovano feSeni
z opakovaného vefejného projednani, a to ze v ploSe Z8 bude ponechana plocha vefejného
prostranstvi Z46.

Namitka ¢. 17
Jana Skulova, Tyneckéa 242, 783 73, Grygov
21.12.2018
C.j. Gr/1205

Véc: Namitka proti ¢asti navrhu izemniho planu Grygov-lokalita Z8
Namitka:

Jako vlastnik pozemku parcelni ¢islo 50 v k. 4. Grygov pozaduji zafazeni uvedeného pozemku
do plochy Z8 dle plvodniho navrhu z roku 2015.

Odutvodnéni:

Jsem majitelem pozemku sousediciho s jizni hranici plochy Z8 a povazuji za znaéné
diskrimina¢ni presunuti obsluzné komunikace oproti pfedchozi varianté navrhu Gzemniho
planu. Pfesunem této komunikace z prostoru za zahradami az za pole, dojde k znemoznéni
mozné budouci vystavby na mém pozemku - v zahradé. Toto feSeni znamena znacné
znehodnoceni mého pozemku.

Timto feSenim v dané lokalité vznikne pouze polovina moznych stavebnich pozemkd. Navic na
pozemcich, které vétSinou nepatfi obyvatelim obce. Na rozdil od zahrad, kde jde a jen o
obyvatele obce.

Puvodni feSeni je z hlediska budoucnosti jednoznaéné lepsi feSeni z pohledu sociélniho, kdy
rodi¢e budou mit Sanci pomoci zabezpecit svym détem kvalitni bydleni a v budoucnu si zajistit
kvalitnéjsi stafi tim, ze se jejich déti budou moci starat o né.

Coz je dle mne jeden z dilezitych Ukoll tzemniho planovani (a to uz vibec nepisi o roli obce
vug&i seniortim), tak jak ho chapu dle §18, odst. 1 a 3 zdkona 183/2006 Sb.

V neposledni fadé je toto feSeni jednoznacné lepsi i z ddvodu navaznosti tohoto FeSeni na
lokalitu R1, kde vznikne také dvojnasobek stavebnich pozemku

Taktéz si myslim, ze hlavni podstatou vétsiny plvodnich namitek byla etapizace, ktera ale je jiz
byla vyfeSena. Navic tyto namitky vétSinou nebyly podany majiteli zahrad, ale pozemkl za
zahradami. Je pro mne tedy logické, ze vétSina téchto namitek se da tedy povazovat jako
predbézny souhlas s prodejem ¢asti svého pozemku na obsluznou komunikaci za zahradami.

Vymezeni Uzemi dot€ené namitkou:

Pozemek parcelni &islo 50, ktery je soucasti plochy pozemk( sousedicich s jizni hranici plochy
Z8.

Pozemek p. €. 50 v k. U Grygov, ktery je soucasti plochy pozemkl sousedicich s jizni hranici
plochy Z8.

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Oduavodnéni:

Namitce se vyhovuje.

Navrh pro opakované verejné projednani byl upraven tak, ze bylo zohlednéno feSeni plochy
Z8, tak jak bylo projednano dle §50 stavebniho zakona tedy podoba z roku 2015. Byly
doplnény koridory pro technickou a dopravni infrastrukturu. Podminka vyuziti plochy, az po
zpracovani Uzemni studie U2 byla ponechana.

| kdyz v rdmci opakovaného vefejného projednani k tomuto uplatnili namitky dalSi vlastnici
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pozemkl v ploSe Z8, urCeny zastupitel dal pokyn pofizovateli, aby bylo zachovano feSeni
z opakovaného verejného projednani, a to ze v ploSe Z8 bude ponechana plocha vefejného
prostranstvi Z46.

Namitka ¢. 18
Podatel: Milan Skula, Tyneckéa 242, 783 73, Grygov
Datum 21.12. 2018
podant: C.j. 6r/1206/18
Text Véc: Namitka proti ¢asti navrhu izemniho planu Grygov-lokalita Z8
namitky: .
Namitka:

Jako vlastnik pozemku parcelni €islo 50 v k. U. Grygov pozaduji zafazeni uvedeného pozemku
do

plochy Z8 dle puvodniho navrhu z roku 2015.
Odavodnéni:

Jsem majitelem pozemku sousediciho s jizni hranici plochy Z8 a povazuji za znacné
diskriminaéni pfesunuti obsluzné komunikace oproti pfedchozi varianté navrhu Uzemniho
planu. Pfesunem této komunikace z prostoru za zahradami az za pole, dojde k znemoznéni
mozné budouci vystavby na mém pozemku - v zahradé. Toto feSeni znamena znacné
znehodnoceni mého pozemku.

Timto FeSenim v dané lokalité vznikne pouze polovina moznych stavebnich pozemkd. Navic na
pozemcich, které vétSinou nepatfi obyvatelim obce. Na rozdil od zahrad, kde jde a jen o
obyvatele obce.

Puvodni feSeni je z hlediska budoucnosti jednoznaéné lepsi feSeni z pohledu socialniho, kdy
rodi¢e budou mit Sanci pomoci zabezpecit svym détem kvalitni bydleni a v budoucnu si zajistit
kvalitnéjsi stafi tim, ze se jejich déti budou moci starat o né.

Coz je dle mne jeden z dilezitych Ukoll tzemniho planovani (a to uz viibec nepisi o roli obce
vuci seniordm), tak jak ho chapu dle §18, odst. 1 a 3 zakona 183/2006 Sb.

V neposledni fadé je toto feSeni jednoznacné lepsi i z ddvodu navaznosti tohoto feSeni na
lokalitu R1, kde vznikne také dvojnasobek stavebnich pozemku

Taktéz si myslim, ze hlavni podstatou vétsiny plvodnich namitek byla etapizace, ktera ale je jiz
byla vyfeSena. Navic tyto namitky vétSinou nebyly podany majiteli zahrad, ale pozemkl za
zahradami. Je pro mne tedy logické, ze vétSina téchto namitek se da tedy povazovat jako
predbézny souhlas s prodejem ¢asti svého pozemku na obsluznou komunikaci za zahradami.

Vymezeni Uzemi dot€ené namitkou:

Pozemek parcelni Cislo 50, ktery je soucasti plochy pozemkl sousedicich s jizni hranici plochy

Z8.
Dotéené Pozemek p. €. 50 v k. U Grygov, ktery je soucasti plochy pozemkl sousedicich s jizni hranici
Uzemi plochy Z8.

Rozhodnuti o namitce:
Vyrok: Namitce se vyhovuje.

Odavodnéni:  Navrh pro opakované verejné projednani byl upraven tak, ze bylo zohlednéno feSeni plochy
Z8, tak jak bylo projednano dle §50 stavebniho zakona tedy podoba z roku 2015. Byly
doplnény koridory pro technickou a dopravni infrastrukturu. Podminka vyuziti plochy, az po
zpracovani Uzemni studie U2 byla ponechéana.

| kdyz v rdmci opakovaného vefejného projednani k tomuto uplatnili namitky dalSi vlastnici
pozemkl v ploSe Z8, uréeny zastupitel dal pokyn pofizovateli, aby bylo zachovano feseni
z opakovaného verejného projednani, a to ze v ploSe Z8 bude ponechana plocha vefejného
prostranstvi Z46.
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Namitka ¢. 19
Podatel: Petr Tala$, Blatecka 161, 783 73, Grygov
Katefina TalaSova, Blatecka 161, 783 73, Grygov
Datum 21.12.2018
podant: &.j. Gr/1207/18
Text Jako vlastnici dot¢eného pozemku p. €. 1089/1 v k. 4. Grygov vznasime timto namitku a
namitky: zadame zruSeni nebo Upravu &asti navrhu opatfeni obecné povahy Uzemniho planu obce

Grygov, projednaného dne 17. 12. 2018 na vefejném zasedani. Jedna se o plochy oznacené v
koordinaénim vykresu navrhu jako Z29 a navazujici P1 a Z3. Dotéené pozemky p. €. 1089/1.

Odutvodnéni:

Nesouhlasime s tim, aby plocha Z29 navrzena pro vefejné prostranstvi - vefejnou zelefi a s tim
spojenou infrastrukturu Z24 se rozprostirala pfes soukromé pozemky, v¢. parcely €. 1089/1.
Navrh GOzemniho planu nebere v potaz vefejné pozemky ve vlastnictvi obce, které
bezprostfedné sousedi s témito pozemky. Domnivame se, ze vefejné prostranstvi, pokud je to
mozné je nutné prednostné umistovat na pozemky ve vefejném vlastnictvi, v tomto pfipadé
obce. Cely prostor je mozno situovat na pozemcich obce p. €. 1083/5, 1085/1, 1084/1, dale se
domnivame, Ze by se navrh mél zamyslet nad moznou prostou sménou obecnich pozemku €.
1089/2 a 1089/5 v témze Gzemi, za pozemky p. ¢. 1088/1 a 1088/4 v soukromém vlastnictvi.
Zamyslené verejné prostranstvi by zlstalo ve stejném misté, nezméni se dochozi vzdalenosti,
zUstane zachovana i nutnd vyméra, ale zaroven by nebylo nutné zatéZzovat soukromé
nemovitosti omezenim nebo odnétim vlastnickych prav. A v ramci toho se obci naskytne
moznost zacit realizovat zamySlené prostranstvi prakticky okamzité bez vicenakladu na vykupy
pozemki!

Pozemek p. €. 1089/1 jehoz jsme vlastniky, pfimo navazuje na dal$i nasi parcelu 1089/6, kdy
oba tyto pozemky hodlame vyuzit pro vystavbu RD. Z navrhu Gzemniho planu neni patrné, zda
je zamérem vyuzit pozemek 1089/1 pouze pro technickou infrastrukturu-liniové stavby viz
vykres |_4 ¢i je zde zamyslena i komunikace? Ve vyrokové &asti 1.7.1. je uvedena vefejné
prospésna stavba s moznosti vyvlastnéni VT 15 kde jsou vyjmenovany pouze liniové stavby.
Dale namitame, Ze vyvlastnéni je dle zdkona 184/2006 mozné pouze ve verfejném zamu a
pouze za nahradu! Je otazkou, zda je tento zamér zajmem vefejnym ve smyslu zakona o
vyvlastnéni. Také je nutno rozliSovat zatizeni omezenim vlastnického prava ve smyslu ploch
vefejného prostranstvi (Z24-koordinacni vykres), kdy definice verejné prospésnych staveb je
dle ¢eské judikatury pro potfeby zakona o vyvlastnéni zlizena pouze na stavby dopravni a
technické infrastrukturu, nelze tedy vyvlastfiovat pro obcanskou vybavenost nebo vefejné
prostranstvi! V pfipadé, Ze by bylo zamysSleno omezeni vlastnického prava pouze pro liniové
stavby, pouZije se pouze institut vécného bfemene, ovSem tak aby neznemozfioval pavodni
vyuziti. Vzhledem k velikosti pozemku 1089/1 by toto ovSem bylo tézko proveditelné. Soucasné
by timto omezenim byl fakticky nevyuzitelny i na$ sousedici pozemek.

Dle soucCasného platného uzemniho planu a zarover Uzemné planovaci informace OKRu
MmOL je toto Uzemi vedeno jako zastavitelné. V navrhu nového UP obce Grygov je pozemek
1089/1 zatizen dle vyrokové ¢asti 1.7.1. VPS VT 15 moznosti vyvlastnéni plocha PPI
uplatnénim pfedkupniho prava, vzhledem k tomu, ze v bezprostfedni blizkosti jsou vyuzitelné a
pro tento Uc¢el vhodné obecni pozemky, povaZujeme toto zatizeni za neodtvodnitelné.

Tento stav jsme jiz pfipominkovali 21. 10. 2015 v ramci zvefejnéni navrhu opatfeni obecné
povahy UP Grygov viz €. j. SMOI/187395/2015/0KR/UPA/Zo. Kdy jiz z této pfipominky je
evidentni na$ nazor pozemek uzivat dlouhodobé.

Na z&kladé vySe uvedeného zadame o zménu navrhu Uzemniho planu tak, aby uzemi Z24
navazujici na Z29 (koordinacni vykres) verejné prostranstvi - verejnd zelen parkova, bylo
situovano na obecnich pozemcich a zarovefi zadame o zménu ndvrhu Gzemniho planu tak,
aby verejné prospésna stavba VT 15 byla v souvislosti s vyuzitim obecnich pozemkud odsunuta
na sousedni obecni pozemek mimo pozemek 1089/1. S tim mulze souviset také vypusSténi
problematické a postaveni obce komplikujici vyrokové casti 1.8. o zruSeni Casti opatfeni
obecné povahy UP Grygov ve vyroku I. 8. v plném rozsahu jako neodivodnéné.

Dot¢ené p. €. 1089/1 v k. U. Grygov
uzemt plocha Z24, VPS VT15
Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce se ¢astec¢né vyhovuje.
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Odivodnéni:  Vzhledem k tomu, Ze FeSeni Gzemni studie Zahradni Il. z roku 2011, které pfevzal do svého
fedeni i navrh nového UP Grygov se ukazuje v mnoha ohledech problematické. Nebude jiz
nyni podkladem pro zpracovani navrhu nového UP Grygov, ale Gzemi, které studie FeSila, bude
uréeno novym UP, jako Uzemi, které bude teprve urceno k provéfeni zemni studii, ktera bude
zpracovana po nabyti uc€innosti nového UP Grygov a ktera bude lépe odpovidat aktualnimu
stavu v Uzemi a jeho moznému rozvoji a také s ohledem na jednotlivé vlastniky a jiz
vybudovanou dopravni a technickou infrastrukturu. Stara studie bude vyfazena z evidence po
zpracovani studie nové.

Bude zruSena plocha Z29, ktera bude zahrnuta do ploch BV, ale s tim, ze pro plochy P1, Z3,
Z29, 72 bude nové stanovena podminka jejich vyuziti zpracovanim GUzemni studie. Pfipadné
budou plochy P1, Z29, Z3 a Z2 zahnuty do feSeni Uzemni studie U1, tak aby bylo mozné v
Uzemni studii ur¢it polohu vefejného prostranstvi.

Toto bylo projednano na opakovaném verejném projednani.

Namitka €. 20
Podatel: Ludmila Davidkové, U Parku 100, 783 73, Grygov - v zastoupeni Karla Stavinohova
Jaroslav Lexa, U Parku 31, Grygov, 78373

Zdenka Buckov4, Polivkova 1028/19, Nova Ulice, Olomouc, 77900

Datum 21.12. 2018

podani: &.j. Gr/1200/18

Text Timto ve spoleéném souladu zadame, aby naSe pozemky, které svymi hranicemi vytvari
namitky: ucelené Uzemi a navazuji na pozemek parc. €. 2456 (dle aktualni informace MmOI zastavitelna

plocha)byly v ramci tvorby nového Uzemniho planu zafazeny do zastavitelnych ploch. Na
zakladé vzajemné dohody vlastnikd dotéenych pozemku, bylo dohodnuto zadani zpracovani
studie, ktera vyuzije toto Uzemi pro vytvofeni jednotlivych parcel o velikosti 800-900m2.
Navrhuje tak velmi =zajimavé rezidentni bydleni v samostatnych pfizemnich nebo
jednopatrovych RD. Predpoklada vystavbu takovou, aby byly zachovany hodnoty Gzemi v
souladu se zdkonem 183/2006 Sb. a zaroveri byly vytvofeny podminky pro vystavbu dle norem
EK na pozadavky energetické naro¢nosti budov zejména rodinnych, které budou platné jiz od
roku 2020.

Urbanisticky toto Uzemi pfimo navazuje na stavajici zastavbu v ulici Komenského a prakticky
vyplhuje stavajici proluku mezi zastavénymi plochami. Podél jihozapadni strany celého Uzemi
je stavajici asfaltova komunikace, ktera bez problému postacuje pro obsluznost tohoto tGzemi.
Taktéz, vzhledem k tomu Ze se jedna o Uzemi v intravildnu obce, je na hranici veSkera
potfebna infrastruktura.

Domnivame se tedy, Ze je toto Gzemi svym umisténim a navaznosti na stavajici vystavbu
idealnim k vytvoreni klidného rodinného bydleni.

Dotcené pozemek p. €. 2457 LV 260, pozemek p. €. 2212 LV 55, pozemek p. €. 2210 LV 1107 a 2211
uzemi v k. U. Grygov

Rozhodnuti o namitce:
Vyrok: Namitce se ¢astec¢né vyhovuje.

Odavodnéni:  Obec se chce v tomto Uzemi déle rozvijet. Podminkou je, Ze vystavba RD je umoznéna v plose
podél komunikace pro 1RD, kdy podél komunikace bude vymezena plocha vefejného
prostranstvi pro realizaci rozSifeni komunikace, aby bylo mozné stavby adekvatné dopravné
obslouzit.

Toto bylo bezkonflikiné projednano na opakovaném vefejném projednani.

Vétsi zastavitelnou plochu neni mozné vymezit, nebot Gzemni planovani ve vefejném zajmu
chrani nezastavéné Uzemi a pozemek se nachazi na zemédélské pudé Il. tfidy ochrany, kterou
je mozné zabirat pouze pro zaméry ve vefejném zajmu, nikoli pro individualni bytovou
vystavbu. Bylo zde nalezeno kompromisni feSeni mezi vefejnymi a soukromymi zajmy.

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim
zajmam, nebot cilem Gzemniho planovani je dosahnout obecné prospéSného souladu
vefejnych a soukromych zajmua na rozvoji tzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o
nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve
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vefejném zajmu je zde nutné chranit kvalitni zemédélskou pldu.

Namitka ¢. 21
Podatel: Marie Kozakova, Valentova 14, 783 73, Grygov
Datum 21.12.2018
podant: &.j. Gr/1208/18
Text Namitka:
namitky:

Jako vlastnik pozemku parcelni ¢islo 79 v k. 4. Grygov pozaduji zafazeni uvedeného pozemku
do plochy Z8 dle plvodniho navrhu z roku 2015.

Oduavodnéni:

Jsem majitelem pozemku sousediciho s jizni hranici plochy Z8 a povazuji za znaéné
diskrimina¢ni presunuti obsluzné komunikace oproti pfedchozi varianté navrhu Gzemniho
planu. Pfesunem této komunikace z prostoru za zahradami az za pole, dojde k znemoznéni
mozné budouci vystavby na mém pozemku - v zahradé. Toto feSeni znamena znacné
znehodnoceni mého pozemku.

Timto feSenim v dané lokalité vznikne pouze polovina moznych stavebnich pozemkd. Navic na
pozemcich, které vétSinou nepatfi obyvatelim obce. Na rozdil od zahrad, kde jde a jen o
obyvatele obce.

Puvodni feSeni je z hlediska budoucnosti jednoznaéné lepsi feSeni z pohledu sociélniho, kdy
rodi¢e budou mit Sanci pomoci zabezpecit svym détem kvalitni bydleni a v budoucnu si zajistit
kvalitnéjsi stafi tim, ze se jejich déti budou moci starat o né.

Coz je dle mne jeden z dllezitych Ukoll Uzemniho planovani
| tak jak ho chapu dle §18, odst. 1 a 3 zakona 183/2006 Sb.

V neposledni fadé je toto feSeni jednoznacné lepsi i z ddvodu navaznosti tohoto FeSeni na
lokalitu R1, kde vznikne také dvojnasobek stavebnich pozemku

Taktéz si myslim, ze hlavni podstatou vétSiny pavodnich namitek byla etapizace, ktera ale je jiz
byla vyfeSena. Navic tyto namitky vétSinou nebyly podany majiteli zahrad, ale pozemki za
zahradami. Je pro mne tedy logické, ze vétSina téchto namitek se da tedy povazovat jako
predbézny souhlas s prodejem ¢asti svého pozemku na obsluznou komunikaci za zahradami.

Vymezeni Uzemi dot€ené namitkou:

Pozemek parcelni &islo 79, ktery je soucasti plochy pozemk( sousedicich s jizni hranici plochy

Z8.
Dotcené Pozemek p. €. 79 v k. U. Grygov, ktery je soucasti plochy pozemki sousedicich s jizni hranici
uzemi plochy Z8.

Rozhodnuti o namitce:
Vyrok: Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:  Navrh pro opakované vefejné projednani byl upraven tak, ze bylo zohlednéno feSeni plochy
Z8, tak jak bylo projednano dle §50 stavebniho zakona tedy podoba z roku 2015. Byly
doplnény koridory pro technickou a dopravni infrastrukturu. Podminka vyuziti plochy, az po
zpracovani Uzemni studie U2 byla ponechana.

| kdyz v ramci opakovaného verejného projednani k tomuto uplatnili namitky dalsi vlastnici
pozemkl v ploSe Z8, urCeny zastupitel dal pokyn pofizovateli, aby bylo zachovano feSeni
z opakovaného verejného projednani, a to ze v ploSe Z8 bude ponechana plocha vefejného
prostranstvi Z46.

Namitka ¢. 22
Podatel: Josef Pl&ek, Sramkova 71, 783 73, Grygov
Datum 21.12.2018
podani: &.j. Gr/1209/18
Text Namitka proti ¢asti navrhu tzemniho planu obce Grygov - lokalita Z8
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namitky: Nesouhlasim s aktualizaci Gzemniho planu z listopadu 2018, zmény tykajici se lokality Z8,
ktera neumozriuje jak moznou vystavbu v zahradéch, tak i pfistup k pozemkim ze severni
¢asti. Zadam o provedeni Uzemni studie lokality Z8 se zahrnutim pozemkd - zahrad u
stavajicich nemovitosti v dané lokalité.

Jsem majitelem pozemku v lokalité Z8, bezprostfedné dotéenym timto navrhem. Chtél bych
upozornit, ze pfedchozi, racionalnéjsi navrh tzemniho planu z roku 2015, zahrnoval moznost
vystavby i v €astech zahrad u stavajicich nemovitosti, pficemz byla navrhovana vystavba nové
komunikace pfimo za zahradami a umozfiovala by jak vystavbu v zahradach obyvatelim
zminéného Uzemi, tak i vystavbu budoucim maijitelim moznych parcel, kde se momentalné
nachazi orna puda. Aktualizace navrhu z listopadu 2018, vSak nezahrnuje moznost vystavby v
zahradach u stavajicich nemovitosti. Navic komunikace umisténa blize k severni ¢asti lokality
Z8, bude slouzit pouze cca padesati procentim nemovitosti, jelikoz ze severni strany je
navrhnuta zelena zéna. Tudiz komunikace nebude vyuzita z obou stran. Pokud by byla
komunikace umisténa za zahradami stavajicich nemovitosti, slouzila by jak pro nové parcely,
tak i obéanam Grygova pro pfistup do zahrad (napf. sezénni zemédélskou technikou), tak i k
novym vystavbam rodinnych domud. Pfesunem komunikace z prostoru za zahradami az za
pole, do severni ¢asti lokality Z8, dojde k znemoznéni mozné budouci vystavby na mém
pozemku - v zahradé. Znemozni mi to taktéZz obc¢asny pfistup do zahrady se zemédélskou
technikou. Toto FfeSeni tedy znamend znaéné znehodnoceni mého pozemku.

Uzemni plan je urcity druh Gzemné planovaci dokumentace, ktera si klade za cil racionalizaci
prostorového a funkéniho uspofadani Uzemi v krajiné a jejiho vyuziti. Uzemni plan si klade za
cil nalézt takové predpoklady, které by umoznily dalSi vystavbu a trvale udrzitelny rozvoj
spocivajici v nalezeni vyvazeného stavu mezi zajmy zivotniho prostfedi, hospodarstvi a pro
spolecenstvi lidi obyvajici dané uzemi. Uzemni plan by se mél snazit naplnit potfeby soucasné
generace tak, aby umoznil existenci a preziti i generaci pfistich. Proto jsem pfesvédéen, Ze by
mél vyhovovat pfedev§im obyvatelim Grygova se stavajicimi pozemky a umoznit jejich plné
vyuziti a neupfednostriovat majitele pozemku (orné puady), ktefi nejsou obyvateli obce Grygov.
Puvodni feSeni je z hlediska budoucnosti jednoznaéné lepsi feSeni z pohledu socialniho, kdy
rodi¢e budou mit Sanci pomoci zabezpecit svym détem kvalitni bydleni a v budoucnu sobé
pomoc ve stafi. Coz je dle mne jeden z dulezitych Ukold Uzemniho planovani, tak jak ho tedy
chapu dle §18, odst. 1 a 3 zakona 183/2006 Sb. V neposledni fadé je toto Ffeseni jednoznacné
lepSi i z divodu navaznosti tohoto feSeni na lokalitu R1, kde vznikne také dvojnasobek
stavebnich pozemkd.

Taktéz si myslim, ze vétSina plvodnich namitek (z komunikace mezi sousedy) byla na
etapizaci, ktera byla vyfeSena. Navic tyto namitky vétSinou nebyly podany majiteli zahrad.

Dotcené Plocha Z8

Uzemi

Rozhodnuti o nadmitce:

Vyrok: Namitce se vyhovuje.

Odavodnéni:  Navrh pro opakované verejné projednani byl upraven tak, ze bylo zohlednéno feSeni plochy
Z8, tak jak bylo projednano dle §50 stavebniho zakona tedy podoba z roku 2015. Byly
doplnény koridory pro technickou a dopravni infrastrukturu. Podminka vyuziti plochy, az po
zpracovani Uzemni studie U2 byla ponechana.

| kdyz v rdmci opakovaného vefejného projednani k tomuto uplatnili namitky dalSi vlastnici
pozemkl v ploSe Z8, urCeny zastupitel dal pokyn pofizovateli, aby bylo zachovano feseni
z opakovaného verejného projednani, a to ze v ploSe Z8 bude ponechana plocha vefejného
prostranstvi Z46.

Namitka ¢. 23
Podatel: Zdenék Badura, Valentova 18, 783 73, Grygov
Datum 21.12.2018
podani: .. 6r/1213/18
Text Namitka proti ¢asti navrhu tzemniho planu obce Grygov - lokalita Z8
namitky:

Nesouhlasim s aktualizaci Uzemniho planu z listopadu 2018, zmény tykajici se lokality Z8,
ktera neumozriuje jak moznou vystavbu v zahradach, tak i pfistup k pozemkim ze severni
¢asti. Zadam o provedeni Uzemni studie lokality Z8 se zahrnutim pozemkd - zahrad u
stavajicich nemovitosti v dané lokalité.

26



UZEMNI PLAN GRYGOV ll. ODUVODNENI — Casti zpracované pofizovatelem

Dotéené
Uzemi

Jsem majitelem pozemku v lokalité Z8, bezprostfedné dot¢enym timto navrhem. Chtél bych
upozornit, Ze pfedchozi, racionaln&jsi navrh tzemniho planu z roku 2015, zahrnoval moznost
vystavby i v ¢astech zahrad u stavajicich nemovitosti, pfi€emz byla navrhovana vystavba nové
komunikace pfimo za zahradami a umoznovala by jak vystavbu v zahradach obyvatelim
zminéného Uzemi, tak i vystavbu budoucim majiteldm moznych parcel, kde se momentainé
nachazi orna puda. Aktualizace navrhu z listopadu 2018, v8ak nezahrnuje moznost vystavby v
zahradéach u stavajicich nemovitosti. Navic komunikace umisténa blize k severni ¢asti lokality
Z8, bude slouzit pouze cca padesati procentdm nemovitosti, jelikoz ze severni strany je
navrhnuta zelenda zo6na, na kterou navazuje pfipadné ochranné pasmo proti povodni a
ochranné pasmo vedeni VVN. Tudiz zde nikdy nebude komunikace vyuzita z obou stran.
Pokud by byla- komunikace umisténa za zahradami stavajicich nemovitosti, slouzila by jak pro
nové parcely, tak i obéandm Grygova pro pfistup do zahrad (napf. sezonni zemédélskou
technikou), tak i k novym vystavbam rodinnych doma.

Pfesunem komunikace z prostoru za zahradami az za pole, do severni ¢asti lokality Z8, dojde k
znemoznéni mozné budouci vystavby na mém pozemku - v zahradé. Jelikoz jsem véelafr,
znemozni mi to taktéz obCasny pfistup do zahrady se zemédélskou technikou, ¢i véelafskym
vozem, ktery vlastnim. Toto FeSeni tedy znamena zna¢né znehodnoceni mého pozemku.

Uzemni plan je urcity druh tzemné planovaci dokumentace, ktera si klade za cil racionalizaci
prostorového a funkéniho uspoféddani Uzemi v krajiné a jejiho vyuziti. Uzemni plan si klade za
cil nalézt takové predpoklady, které by umoznily dal$i vystavbu a trvale udrzitelny rozvoj
spocivajici v nalezeni vyvazeného stavu mezi zajmy zivotniho prostfedi, hospodarstvi a pro
spolecenstvi lidi obyvajici dané tzemi. Uzemni plan by se mél snazit naplnit potfeby soucasné
generace tak, aby umoznil existenci a preziti i generaci pfistich. Proto jsem pfesvédcen, ze by
meél vyhovovat predevSim obyvatelim Grygova se stavajicimi pozemky a umoznit jejich plné
vyuziti a neupfednostriovat majitele pozemku (orné puady), ktefi nejsou obyvateli obce Grygov.
Puvodni feSeni je z hlediska budoucnosti jednoznaéné lepsi feSeni z pohledu socialniho, kdy
rodi¢e budou mit Sanci pomoci zabezpedit svym détem kvalitni bydleni a v budoucnu sobé
pomoc ve stafi. Coz je dle mne jeden z dulezitych Ukold Uzemniho planovani, tak jak ho tedy
chapu dle §18, odst. 1 a 3 zakona 183/2006 Sb. V neposledni fadé je toto Ffeseni jednoznacné
lepSi i z divodu navaznosti tohoto feSeni na lokalitu R1, kde vznikne také dvojnasobek
stavebnich pozemkad.

Taktéz si myslim, ze vétSina plvodnich namitek (z komunikace mezi sousedy) byla na
etapizaci, ktera byla vyfeSena. Navic tyto ndmitky vétSinou nebyly podany maijiteli zahrad. Je
pro mne tedy logické, Zze vétSina téchto namitek se da tedy povazovat jako souhlas s prodejem
¢asti svého pozemku na obsluznou komunikaci za zahradami.

Zavérem bych rad upozornil na skute¢nost, ze ma rodina v obci Grygov Zije spokojené jiz
nékolik generaci. Zpfistupnénim pozemku komunikaci a moznou vystavbou na ném, bych pak
rad umoznil spokojeny zivot v obci i svym détem.

Plocha Z8

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Odutvodnéni:

Podatel:
Datum
podani:

Text
namitky:

Namitce se vyhovuje.

Navrh pro opakované vefejné projednani byl upraven tak, Zze bylo zohlednéno feSeni plochy
Z8, tak jak bylo projednano dle §50 stavebniho zakona tedy podoba z roku 2015. Byly
doplnény koridory pro technickou a dopravni infrastrukturu. Podminka vyuziti plochy, az po
zpracovani Uzemni studie U2 byla ponechéana.

| kdyz v ramci opakovaného verejného projednani ktomuto uplatnili namitky dalSi vlastnici
pozemkl v ploSe Z8, urCeny zastupitel dal pokyn pofizovateli, aby bylo zachovano feSeni
z opakovaného verejného projednani, a to ze v ploSe Z8 bude ponechana plocha vefejného
prostranstvi Z46.

Namitka ¢. 24
Ing. Martina Mutinova, LibuSina 302, 783 73, Grygov
21.12.2018
C.j. 6r/1215/18

K navrhu izemniho planu Grygov podavam nasledujici namitky:
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* Plochu bydleni BH - bydleni v bytovych domech v ulici K Nadrazi, kierd se nachazi pfi
severnim okraji ulice K Nadrazi, mezi objekty s Cisly popisnymi 342 az 349. Zarazeni této ¢asti
do plochy bytovych domu neodpovida stavajicimu typu zastavby. V uvedené ¢&asti obce je
stavajici zastavba tvofena rodinnymi domy o dvou nadzemnich podlazich a max. s dvéma
bytovymi jednotkami. Pfipominky na zakladé dotaz(i vznesenym zrad ob&anl v pribéhu
vefejného projednani navrhu izemniho planu Grygov:

* Plocha zmén Z8 - zvazit moznost rozsifit o plochu pozemku (zahrady za rodinnymi domy v
ulici Sramkova a Valentova), které se nachazi pfi jiznim okraji této plochy.

» U ploch prestavby P1 a zmén Z2, Z3, 729, Z35 a Z36 zvazit pfevzeti feSeni Uzemi z Uzemni
studie Zahradni Il., které nerespektuje stavajici vlastnictvi jednotlivych pozemkd v Uzemi
zejména zahrad za rodinnymi domy v ulici Komenského. Je mélo pravdépodobné, ze by
vlastnici podstoupili své zahrady k realizaci navrhovaného FeSeni, protoze v nékterych
pripadech by doSlo ke znaénému zmenseni jejich zahrad. Doporucuji najit takové feSeni, které
by umoznilo zastavéni pozemku stavajicim vlastnikim (obéanim Grygova) a tim by vznikly
nové stavebni parcely pro tyto ob&any, o kterych by si mohli svobodné rozhodovat.

Dotcené I plocha BH mezi pozemky p. €. st. 699 az 668 v k. U. Grygov
Uzemi Il. plocha Z8
. plochy P1, 22, 73, 729, Z35 a Z36

Rozhodnuti o namitce:
Vyrok: I. Namitce se vyhovuje.

Il. Namitka se zamita.

lll. Namitce se ¢aste¢né vyhovuje.
Odudvodnéni: .

V této €asti uzemi se skute¢né objekty hromadného bydleni nenachazeji, bude vhodné zménit
funkéni vyuziti plochy BH - bydleni v bytovych domech v ulici K Nadrazi, které neodpovida
stavajicimu typu zastavby, na funkéni vyuziti SV — plochy smisené obytné venkovskeé.

Namitka je bezpfedmétna, nebot zahrady, které zjizni strany navazuji na plochu Z8 jsou
zahrnuty do zastavéného Uzemi se stabilizovanou funkci SV — tedy smiSenou obytnou
venkovskou a jako také je mozné je vyuzit k zastavbe.

Vzhledem k tomu, ze feSeni Uzemni studie Zahradni Il. z roku 2011, které pfevzal do svého
feSeni i navrh nového UP Grygov se ukazuje v mnoha ohledech problematické. Nebude jiz
nyni podkladem pro zpracovani navrhu nového UP Grygov, ale Uzemi, které studie FeSila, bude
ur¢eno novym UP, jako Uuzemi, které bude teprve ureno k provéfeni Gzemni studii, ktera bude
zpracovana po nabyti G¢innosti nového UP Grygov a ktera bude |épe odpovidat aktualnimu
stavu v Uzemi a jeho moznému rozvoji a také sohledem na jednotlivé vlastniky a jiz
vybudovanou dopravni a technickou infrastrukturu. Staré studie bude vyfazena z evidence po
zpracovani studie nové.

Namitka ¢. 25
Podatel: Ing. Pavel Horak, Tynecka 204, 783 73, Grygov
Datum 21.12. 2018
podant: C.j. Gr/1218/18

Text V navrhu UP Grygov je na pozemku p. €. 2213 k. 0. Grygov a na pozemku sousednim feSena
namitky: s oznacenim ,K5" plocha ZP zelen pfirodniho charakteru o velikosti 0,3895 ha jako doplnéni
interakenich prvkd v krajiné - retenéni plocha k zabezpeceni destovych vod v mozné mife a
jako vlastnik pozemku s timto navrhem nesouhlasim, nebot jev zdsadnim rozporu s mym
zamérem na vyuziti pozemku pro rodinné bydleni a drobné podnikani nezavadného charakteru
z pohledu vefejnych zajmU. Jak je mné pak znamo méa na pozemku stejny zamér rovnéz i maj
soused (komeréni aktivity). Z tohoto divodu navrhuji, aby navrh UP Grygov byl upraven tak, ze
misto vyuziti plochy pro zelen pfirodniho charakteru bude tato plocha navrzena k funkénimu
vyuzitim SV - smiSené obytné venkovského charakteru, resp. SK - smiSené obytné, komeréni v
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izolované zastavbé pfi max. respektovani souc¢asnych poméri v izemi.

Jsem si pIné védom dulezitosti a vyznamu realizace a zachovani funkénosti protipovodnovych
opatfeni feSicich zachycovani extravilanovych vod z okolnich pozemkd, ale jsem pfesvédcen,
ze pro zajisténi tohoto dulezitého Ukolu Ize najit takové Uzemni a technické feSeni, které si
nebude vyzadovat zdsah a zdbor do mého pozemku a tak znemoznovat moznost jeho vyuziti
pro muj vySe uvedeny zamér. Vychazim pfitom z ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona, ktery
uklada subjektim v Gzemi koordinaci zaméru verejnych a soukromych, jez je tfeba Fesit a které
budou tak ovliviiovat i rozvoj Uzemi. Pro mudj navrh pak svéd¢i poloha pozemku na okraji
zastavéného Uzemi a skute€né nevyznamné zvySeni rozsahu vymezovanych zastavitelnych
ploch, z pohledu ochrany ZPF se potom nejedna o pozemky ze zvy$enou ochranou, nybrz o
padu IV. bonity. Nepodstatna neni ani skutecnost, ze se jednd o pozemek mezi sou€asnymi
komunikacemi (velmi dobra dostupnost ze dvou stran) a rovnéz dobré napojeni na stavajici
technickou infrastrukturu (v Uzemi jsou de facto vSechny potfebné sit€) a na ¢asti pozemku
nelze ani odmitnout urcité technické FeSeni, které bude napomahat pfi likvidaci destovych
povrchovych vod (vyuziti uzitkové vody), ¢imz bude naplnén navrhovany zamér obsazeny v UP
Grygov.

Dotcené pozemek parc. €islo 2213 v k. uU. Grygov,

uzemi plocha K5 - ZP - zelen pfirodniho charakteru

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Odivodneni: Na zakladé stanoviska urCeného zastupitele, ktery pozadoval vyhovéni teto namitce, byla na
¢asti pozemku p. €. 2213 v k. 0. Grygov vymezena misto plochy K5/ZP — zelen pfirodniho
charakteru nova zastavitelna plocha s funkénim vyuzitim Z27 SV — plocha smi$end obytna.

Na z&kladé namitky je tedy zruSen plvodni zamér plochy K5 ZP a je zde navrzena plocha
smiSend obytna venkovska Z27 SV, na jejim severnim okraji v kfizeni komunikaci je navrzena
plocha zelené ochranné a izolaéni Z18 tak, aby byly zajistény bezpecné podminky pro provoz
na komunikacich. Tak dochazi ke koordinaci vefejnych a soukromych zajma. Toto bylo
projednéano na opakovaném vefejném projednani.

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim
zajmam, nebot cilem GUzemniho planovani je dosahnout obecné prospéSného souladu
vefejnych a soukromych zajmua na rozvoji tzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o
nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve
vefejném zajmu je zde nutné zajistit plynuly a bezpecny provoz na komunikaci, ktera zde tvofi
kfizovatku tfi cest. Uzemni planovani musi pfechdzet svym feSenim negativnim jevim
v Uzemi.

Namitka ¢. 26
Podatelé: Kyseld Irena, Tazaly 73, 78375 KozuSany-Tazaly
Pluskalové Emilie, SNP 78/23, 79607 Drzovice
Simoncic¢ FrantiSek, U Parku 327, 78373 Grygov
Simonc¢ic¢ Petr, U Parku 327, 78373 Grygov
Datum 21.12. 2018

podant: &.j. Gr/1218/18

Text V navrhu UP Grygov je na pozemku p. &. 2214 v k. 0. Grygov a na pozemku sousednim fe$ena

namitky: s oznacenim K5 plocha ZP — zeleni pfirodniho charakteru jako doplnéni interakénich prvkud
v krajiné — retenéni plocha k zabezpeceni destovych vod v mozné mife a jako vlastnici
pozemku s timto navrhem nesouhlasime a pIné se ztotozfAujeme s navrhem a odGvodnénim
Namitky pana Ing. Pavla Horaka, vlastnika pozemku p. €. 2213.

Dotcené pozemek parc. Cislo 2214 v k. u. Grygov,

Uzemi

plocha K5 - ZP - zelen pfirodniho charakteru
Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce se vyhovuje.

Odiivodneni: Na zakladé stanoviska urCeného zastupitele, ktery pozadoval vyhovéni teto namitce, byla na
pozemku p. €. 2214 vk. 0. Grygov vymezena misto plochy K5/ZP — zelen pfirodniho
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Podatel:
Datum
podani:

Text
namitky:

Dotéené
Uzemi

charakteru nova zastavitelna plocha Z27 s funkénim vyuzitim SV — plocha smiSena obytna.
Toto bylo bezkonflikiné projednano na opakovaném vefejném projednani.

Namitka ¢. 27
Marie Formanova, kpt. Jarose 331/3, 779 00 Olomouc
27. 4. 2022
C.j. 6r/526/22
Namitka k navrhu Uzemniho planu obce Grygov

Jsem vlastnikem pozemkl - zahrady vedenych po¢. 2297/1 a 2298 v obci Grygov od roku
1999.

V soucasné dobé jsem zjistila, Zze i kdyz jsou veskeré pozemky v zahradni kolonii vedeny v tzv.
zelené zéné, nyni se obec rozhodla mé uvedené pozemky nadale vést v zelené z6né, avSak
bez moznosti stavby chatky aj.

Naproti tomu pozemky zahrad pfes Uvozovou cestu se obec rozhodla uvadét tyto jako
rekreacni. Nesouhlasim s timto navrhem a povazuji toto rozhodnuti za diskriminacni.
Soucasné trvam na tom, aby mé pozemky byly zafazeny rovnéz jako rekreacni.

Ocekavam vase vyjadfeni a dékuji za odpovéd
Parc.¢. 2297/1 a 2298 v k. U. Grygov

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Oduavodnéni:

Podatel:
Datum
podani:

Text
namitky:

Namitka se zamita.

Dle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona se v ramci opakovaneho vefejného projednani navrh
Uzemniho planu Grygov projedndval pouze v rozsahu Uprav provedenych v navrhu UP po
prvnim vefejném projednani. V pfipadé pozemkul p. €. 2297/1 a 2298 k zadné Upravé nedoslo.
Jsou stale vedeny jako plochy s funkénim vyuzitim ZS — zelef — soukroma a vyhrazena a ani
v podminkéch pro tyto plochy nedoslo oproti pfedchozimu navrhu k zadné Gpravé ve smyslu
toho, Ze by byla nové omezena vystavba chatek. Jedna se tedy o namitku, ktera méla byt
uplatnéna pfi prvnim vefejném projednani a vzhledem k tomu, Ze plati dle ust. § 52 odst. 3
stavebniho zdkona, Zze k pozdéji uplatnénym namitkdm se nepfihlizi, jedna se o namitku
opozdénou a neni mozné k ni tedy nyni pfihliZet.

Namitka ¢. 28
Mgr. Martin Suchy, V Podlesi 250, 783 73 Grygov
3.5.2022

C.j. 6r/551/22

Namitka proti navrhu Uzemniho planu obce Grygov - vyuziti plochy 212

V navaznosti na vetejné projednani upraveného navrhu Uzemniho planu obce Grygov dne 27. 4.
2022 uplatriuji jako vlastnik dotéenych pozemkd namitku proti nové navrzenému zpudsobu vyuziti
plochy Z12 v lokalité V Podlesi (pozemky p.€. 1027/1, 1027/2 a 1028 vSe k.4. Grygov).

I. Procesni pfipustnost namitky

Jsem vyluénym vlastnikem dotéenych nemovitosti - pozemku p.¢. 1027/1, 1027/2 a 1028 vse k.U.
Grygov (dale jen ,dotéené pozemky") - viz vefejné dostupné Udaje v katastru nemovitosti. Ke
zméné zpusobu vyuziti dotéenych pozemku doslo az po prvnim vefejném projednani tzemniho
planu, jde tedy o upravenou €ast navrhu Uzemniho planu Grygov - viz bod 11.3.7./F./2, str. 22,
odlvodnéni Uzemniho planu. Dotéena plocha je v aktudlnim navrhu Uzemnim planu oznacena
jako Z12 (viz pfiloha €. 1)

II. Oddvodnéni namitky

Z odlvodnéni zmény vyuziti plochy Z12 na plochu ZS (viz bod 11.3.7./F./2, str. 22, odGvodnéni
Uuzemniho planu) vyplyva, Ze k této zméné doslo na zakladé moji namitky uplatnéné dne 19. 12.
2018 proti predchozimu navrhu Gzemniho planu (ozna¢eno jako namitka €. 7).

Mam za to, Ze takovy navrh na zménu charakteru vyuziti plochy Z12 z moji namitky ze dne 19. 12.
2018 nevyplyva, kdyz jsem v ni brojil za a) proti zméné charakteru parcely p.¢. 1020/2 v k.U.
Grygov a déle za b) proti vyznacené trase cyklostezky - koridor VD26 - pfes moje pozemky p.¢.
1007/3, 1007/2, 1007/1 a castecné i p.€. 1028. V této namitce nebylo brojeno proti zplsobu vyuZiti
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dotenych pozemku dilem jako plochy SV (viz plocha Z12 v navrhu z roku 2018) a dilem jako
plochy ZS (viz plocha K2 v navrhu z roku 2018). V tomto sméru tedy doslo k nedorozuméni pfi
vyporadani plvodni namitky, coz bylo ostatné Ustné potvrzeno i pfi vefejném projednani
Uuzemniho planu dne 27. 4. 2022. Ve vztahu k faktickému znéni pavodni namitky si dovoluji
odkazat na pfilozenou fotokopii (pfiloha €. 2).

dotéenych parcel jako ¢astecné plochy SV (viz plocha Z12 v navrhu z roku 2018) a ¢aste¢né jako
plocha ZS (viz plocha K2 v navrhu z roku 2018) - dnes celé souhrnné oznaceno jako plocha Z12,
byl v minulosti akceptovan obci Grygov, maijiteli sousednich pozemku i zpracovateli Uzemniho
planu (viz vyfez kopie hlavni mapy z navrhu z r. 2018 - pfiloha €. 3). Tento navrh byl
bezproblémové zahrnut do pfedchozich navrhi Gzemniho planu z roku 2015 a 2018 a nebyly proti
nému vzneseny zadné namitky.

Navrzené plvodni vyuziti dot€enych pozemkl dilem jako plochy SV a ZS (viz pfiloha ¢. 3)
odpovida i jejich charakteru a logice vyuZiti sousednich parcel. Plocha Z12 z roku 2018 plynule
navazuje na plochy SV obdobného charakteru po levé (parcela p.¢. 1026) i pravé strané (parcela
p.€. 988/1). Jde o nevyuzitou proluku. Plocha neni osdzena intenzivnim sadem, kdyz jeji sou¢asné
vyuziti je dilem zatravnéna plocha a dilem stara extenzivni vysadba peckovin. Plocha je pfistupna
z okolni komunikace vedouci na nadjezd do lesa Kralovstvi. Je zde k dispozici veskera technicka
infrastruktura (kanalizace, plyn, elekifina, vodovod, zpevnéna komunikace, atd.). Plocha je tedy
plné vyuzitelna jako plocha SV a toto vyuziti odpovida naSemu pavodnimu navrhu. Navrhovany
zpusob vyuziti Uzemi je nekonflikini a odpovida charakteru vyuziti okolnich pozemkd. Plocha K2 z
roku 2018 rovnéz odpovida charakteru pfedmétnych pozemkd, které jsou osazeny intenzivnim
sadem jadrovin a slouzi k zemédélské vyrobé (ovocnarstvi).

Proti takovému vyuziti dot¢enych pozemku (dilem plocha SV a dilem plocha ZS) nebyly vzneseny
zadné namitky pfi vefejném projednani tzemniho planu v roce 2018, ani v roce 2022, kde jsem na
tuto skutecnost vyslovné verejné upozornil.

[ll. Navrh na vyporadani namitky

S ohledem na vy$e uvedené navrhuiji, aby bylo vyhovéno moji namitce proti zméné vyuziti plochy
Z12, a to tim zpGsobem, ze plocha bude rozdélena dle pivodniho navrhu z roku 2018 na plochu
SV (€ast Z12 z roku 2018) a plochu ZS (¢ast K2 z roku 2018).

Jinymi slovy, necht’ je navraceno vyuziti dot€enych pozemkui (pozemky p.¢. 1027/1, 1027/2 a 1028
v8e k.U. Grygov) do stavu z navrhu Uzemniho planu z roku 2018 (viz pfiloha €. 3) s tim, Zze na
pozemku p.¢. 1028 nebude vedena trasa cyklostezky, kdyz tato byla zruSena véetné jeji zbyvajici
navazujici ¢ast az po hranici zastavéného Uzemi obce (body Z31 a Z32 z navrhu tzemniho planu
z roku 2018).

IV. Zaveér

K projednani namitek jsem pfipraven poskytnout veskerou soucinnost, pfipadné cokoliv doplnit.
Navrh na zménu je nekonflikini, pouze napravuje zfejmé nedorozumeéni z vyporadani namitek v
roce 2018.

Dotéené Plocha Z 12
Uzemi
Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok: Namitce se vyhovuje.

Odivodnéni: Redeni Gzemniho planu se v piipadé plochy Z12 vrati do podoby, ktera byla vefejné
projednavana v prosinci 2018. Jedna se o drobnou zménu v feSeni UP, nebot se UP vraci do
podoby, ve které byl jiz jednou vefejné projednavan a dotéené organy nemély s feSenim plochy
Z12 z hlediska vefejnych zajmu zadny problém a ani z hlediska soukromych zajmd nikdo
neuplatnil k tomuto feSeni pfipominku nebo namitku. Timto FeSenim nedochazi k novym
zasahdm do soukromych ani vefejnych zajma.

Namitka ¢. 29
Podatel: Pavel Macgala, Komenského 304, 783 73 Grygov
Anna Magalova, Komenského 304, 783 73 Grygov
Datum 3. 5. 2022
podant: &.j. 61/555/22
Text Podavame pFipominku k navrhu UP obec Grygov.

namitky: Pripominka se tyka pozemku p. €. 855/5 v k. 4. Grygov, obce: Grygov
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Nyni: ,HB" - zéna hromadného bydleni
Zména: ,SV" - plochy smiSené obytné - venkovské
I?otée,né p. €. 855/5 v k. U. Grygov
Uzemi
Rozhodnuti o namitce:
Vyrok: Namitka se zamita.

Odivodnéni:  Dle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona se v ramci opakovaného vefejného projednani néavrh
Uzemniho planu Grygov projednaval pouze v rozsahu Uprav provedenych v navrhu UP po
prvnim vefejném projednani. V pfipadé pozemku p. €. 855/5 k zadné Upravé nedoslo. Je stale
veden jako plocha s funkénim vyuzitim BH — bydleni v bytovych domech a ani v podminkach
pro tyto plochy nedo$lo oproti pfedchozimu navrhu k zadné Gpravé. Jedna se tedy o namitku,
kter4 méla byt uplatnéna pfi prvnim vefejném projednani a vzhledem k tomu, ze plati dle ust. §
52 odst. 3 stavebniho z&kona, Ze k pozdéji uplatnénym ndmitkdm se nepfihlizi, jedna se o
namitku opozdénou a neni mozné k ni tedy nyni pfihlizet. Navic z podani neni vlibec zfejmé,
co podatelé pozaduji, pofizovatel dovozuje, ze zménu funkéniho vyuziti na SV — plochy
smi$ené obytné, ale jednoznacné to z podani neni, protoze neobsahuje ani zadné odlivodnéni.

Namitka ¢. 30
Podatel: Tomas Kubin, Naklo 312, 783 32 Naklo
Datum 4.5.2022
podani: &.j. 61/558/22
Text Jsem vlastnikem pozemku parc.€. 7, v obci Grygov. Zminény pozemek vyuzivam prozatim k
namitky: rekreaci a péstovani zeleniny.

Jako vlastnik pozemku dotéeny navrhem feSeni v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zakona
€. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, podavam proti navrhu Gzemniho planu obce
Grygov v zakonné |hité 7 dnd timto nasledujici namitky:
V bfeznu 2018 jsem podal zadost 0 zménu Uzemniho planu - zménu na stavebni parcelu.
VySe uvedené namitky oddvodriuji takto:
Radi bychom, zde stavéli rodinny domek. Jsme 5 ¢lenna rodina, kdy mizeme podpofit rozvoj obce
Grygov.

Dotéené parc.¢. 7, v obci Grygov

Gzemi

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitka se zamita.

Odiivodneni: Dle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona se v ramci opakovaného vefejného projednani néavrh
Uzemniho planu Grygov projednaval pouze v rozsahu Gprav provedenych v navrhu UP po
prvnim vefejném projednani. V pfipadé pozemku p. €. 7 k zadné Upravé nedoSlo. Je stéle
veden jako plocha s funkénim vyuzitim ZS — zelefi soukroma a vyhrazena a ani v podminkach
pro tyto plochy nedoSlo oproti pfedchozimu navrhu k Zadné U(pravé, ktera by ovlivnila
pfedmétny pozemek. Jednd se tedy o namitku, kterd méla byt uplatnéna pfi prvnim vefejném
projednéni a vzhledem k tomu, Ze plati dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho zakona, Zze k pozdéiji
uplatnénym ndmitkdm se nepfihlizi, jednd se o namitku opozdénou a neni mozné k ni tedy

nyni pfihlizet.
Namitka ¢. 31
Podatel: Magda Bugkova, Na Uhorku 444, 783 73 Grygov
Datum 4.5.2022
podant: &.j. 6r/564/22
Text Jako vlastnik dotéené parcely nesouhlasim a timto namitam navrh na zfizeni lokality Z46 a to
namitky: zejmeéna z téchto divodu:

1. Jiz v roce 2015 po vefejném projednani tenkrat jesté navrhu Uzemniho planu, jsem namitala
spolu s dalSimi vlastniky zakresleni a vytvofeni tohoto koridoru. Mé namitce bylo ze strany
puvodniho pofizovatele MmOL v plném rozsahu vyhovéno a na nasledném projednani UP v r.
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Dotéené
Uzemi

2018 byl tento koridor zruSen a vymazan. Vibec nerozumim, jak je mozng, Ze se opét tento navrh
v UP objevil.

2. Kategoricky odmitam jakykoliv podobny koridor na mych parcelach, vyslovuji timto trvajici vali
dotéené pozemky p.¢. 169/2 a 170/4 &i jejich ¢ast neprodat. Tato lokalita v sou¢asném platném UP
nazvana jako Sever 2/1 byla feSena jako klidova zéna kdy méli nové vytvofené parcely navazovat
na zahrady stévajicich parcel. Majitelé téchto zahrad(lokalita P3) si nemohou néarokovat
zpfistupnéni na ukor soukromych parcel. Navrhovana komunikace je naprosto nadbyte¢na nebot
v8echny stavajici parcely navazujici na stabilizovanou zastavbu jsou pfistupné dle standartni
koncepce z hlavni ulice a nové navrhovand lokalita je obsluhovana komunikaci, kterou vymezila
pozemkova reforma schvalena MZ-CR z r. 2008 a nasledna zména Gzemniho planu &. 2, ktera
taktéz podrobné popisovala vyuziti Gzemi v¢. vefejného prostranstvi - které je jiz v sou¢asné dobé
zapsano i v katastru a to na verejnych parcelach p.¢. 2048, 2049 a 106 a svoji rozlohou vice nez
dvojnasobné presahuji pozadavek. Nelze tedy vymezovat dal$i komunikaci pro pfipojeni nékterych
zahrad zadnim traktem na soukromych pozemcich.

3. Zahrady jsou koncipovany jako klidova oblast, usazena za nemovitostmi, k nimz nélezi, timto
zpristupnénim by doslo k zasadnimu naruseni této klidové z6ny.

4. V roce 2015 doslo k marnému uplynuti Ihdty stanovené pro zpracovani tzemni studie v ramci
zmény ¢&. 2. 4 roky mohla obec toto Uzemi FeSit. Po uplynuti této Ihuty dle zakona omezeni zanika.
Zazadala jsem tedy o Souhlas s délenim parcel. Tento jako forma rozhodnuti dle spravniho fadu
mi byl vydan. Zadam proto aby byl tento Ukon respekiovan a taktéz nesouhlasim s navrhovanou
parcelaci tohoto Uzemi ani s podminkou dalsi studie. Pokud by byla opét podminkou vyuziti v
Uzemi byla by I|hita omezeni nakladani s majetkem v celkovém trvani 15 let! Toto je
nepfiméreny zasah do vlastnickych prav a poruseni ¢lanku 11. Listiny zakladnich prav a svobod.

Vzhledem k vy$e uvedenému, za&dam o vymazani &i Upravu koridoru Z46, tak aby nebyly pozemky
v mém vlastnictvi timto koridorem nijak dotéeny. A to v€etné navrhu vedeni kanalizace a dalSiho.

Déale zadam, aby vyuziti lokalit Z8 a Z28 iz nebylo opétovné podmifiovano zpracovanim Gzemni
studie (nebot tato musi jiz respektovat vydana spravni rozhodnuti do Uzemi-souhlas s délenim
parcel). A také nesouhlasim s podminkou parcelace. Tato probéhla v dotéeném Uzemi jak jiz v
ramci pozemkové reformy tak znova na jednotlivé parcely po marném uplynuti |hity dle §43
Stavebniho zékona.

parc.€. 169/2 a 170/4 v k. 0. Grygov — plocha Z46, Z8

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Oduavodnéni:

Namitka se v celém rozsahu zamita

Koridor se objevil v navrhu UP, nebot proti feseni navrhu UP uplatnili v ramci vefejného
projednani namitky dalsi vlastnici pozemkud a ur€eny zastupitel vyhodnotil, Ze jejich argumenty
spocivajici vtom, aby byly zajistény v UP podminky proto, aby mohly byt zastavény zadni
trakty zahrad, jsou logické a z hlediska vyuziti zastavéného Uzemi pro vystavbu i vhodné.

Plocha vefejného prostranstvi Z46 je navrzena v Sitkovych parametrech tak, aby splfiovala
urbanistické a technické podminky pro napojeni rozvojovych ploch pro bydleni Z8 a Z28. Z
hlediska hospodarného vyuzivani tzemi navrzené feSeni umozni rovnéz postupnou dostavbu
zadnich traktl stavajicich zahrad, pfiléhajicich ke stavajici obytné zastavbé.

Na plochu Z46 bude mozné navazat navrzenim vefejného prostranstvi v ramci plochy rezervy
pro obytnou zastavbu R1 a tim zajistit dopravni napojeni celého feSeného Uzemi na stavajici
dopravni skelet v obci.

Plocha Z46 prochazi pozemky v soukromé drzbé a je tedy nutné nové preparcelovani Gzemi
tak, aby byl zajistén dopravni pfistup ke v§em stavebnim pozemkim (viz podminky US — X2).

Podminka zpracovani Gzemni studie X2 je uplatnéna pro rozvojové plochy Z8, 728, Z46 a Cast
K29. Uzemni studie zahrnuje rovnéz Cast stabilizovaného obytného uzemi — zahrady, které
bezprostfedné navazuji na nové navrzené vefejné prostranstvi. Uzemni studie bude feSit
novou parcelaci tak, aby byla zajiSténa pfistupnost dopravni a technické infrastruktury pro
vSechny stavebni pozemky. V ramci Uzemni studie bude rovnéz posouzen stav v sou€asné
dobé jiz realizované technické infrastruktury v feSeném Gzemi, a to vrtané studny, opérné zdi a
pFipojky kanalizace na pozemku s parc. ¢. 2052/1.

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim
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zajmim, nebot cilem Uzemniho planovani je dosahnout obecné prospéSného souladu
vefejnych a soukromych zajmd na rozvoji tzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Jde tedy o
nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve
vefejném zajmu je zde nutné zajistit efektivni a hospodarné vyuziti celého rozvojového Gzemi

pro bydleni.
Namitka ¢. 32

Podatel: Ing. Pavel Horak, Tynecka 204, 783 73 Grygov

Datum 4.5.2022

podant: &.j. 6/566/22

Text V navrhu UP Grygov je pro plochu Z27 v &asti Vyrok, kapitola 1.4.4.1 Elektricka energie navrzeno

namitky: opatfeni E13 (rekonstrukce trafostanice) a jako vlastnik pozemku s timto navrhem nesouhlasim,
nebot jev zasadnim rozporu s mym zamérem na rychlé vyuziti pozemku pro rodinné bydleni a
drobné podnikani nezavadného charakteru z pohledu vefejnych zajma. Z tohoto divodu navrhuii,
aby z navrhu UP Grygov v ¢asti Vyrok, kapitola 1.4.4.1 Elekiricka energie z opatfeni E13 byla
vySkrtnuta plocha Z27.
odlvodnéni uplatnéné namitky:
Jsem si plné védom dulezitosti a vyznamu zasobovani elekirickou energii v rozvoji Uzemi, ale
jsem presvédéen, ze pro zajiSténi tohoto Ukolu postaduje pfipojeni ke stavajicimu vedeni el.
Energie. Vychazim pfitom z ust. § 18 odst. 1 stavebniho zakona, ktery mj. fika, Ze cilem Uzemniho
planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu, a z ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona, ktery
uklada subjektim v GUzemi koordinaci zameérd verejnych a soukromych, jez je tfeba fesit a které
budou tak ovliviiovat i rozvoj Gizemi. Pro muj navrh pak svédCi marginalni velikost navrzené plochy
a bilance plochy pro vystavbu: 2 ks RD uvedena v navrhu UP. Nepodstatna neni ani skute¢nost,
ze se sousedni navrzena plocha Z16 s bilanci 7 RD tuto podminku neobsahuje a je umoznéno
napojeni na stavajici vedeni.

Dotcené 227-SV

Uzemi

Rozhodnuti o namitce:
Vyrok: Namitka se zamita.

Odavodnéni:  Jde o Spatné pochopeni problematiky, podminkou pro vystavbu v ploSe Z27 neni rekonstrukce
trafostanice, to je pouze moznost a feSeni Uzemniho planu tim deklaruje, ze Uzemi je mozné
zasobovat el. energii. Vystavba v ploSe Z27 neni timto podminéna, i bez rekonstrukce
trafostanice bude moci byt vystavba v ploSe povolena, pokud bude zajiSténo dostate¢né
zasobovani elektfinou jinym zptsobem.

Namitka ¢. 33
Podatel: Ing. Pavel Horak, Tynecka 204, 783 73 Grygov
Datum 4.5.2022
podant: &.j. 61/565/22
Text V navrhu UP Grygov je €ast pozemku p.€.2213 k.U. Grygov feSena s oznaéenim ,Z18" plocha ZO
namitky: zelefi ochranna a izolaéni o velikosti 0,0429 ha jako doprovodna zelef v kfizeni komunikaci a jako

vlastnik pozemku s timto navrhem nesouhlasim, nebot je v zasadnim rozporu s mym zamérem na
vyuziti pozemku pro rodinné bydleni a drobné podnikani nezavadného charakteru z pohledu
vefejnych zajma. Z tohoto dlvodu navrhuii, aby navrh UP Grygov byl upraven tak, ze misto vyuziti
plochy pro zelefi ochrannou a izola¢ni bude tato plocha navrzena k funkénimu vyuzitim SV -
smiSené obytné venkovského charakteru, napf. spojenim s navrzenou plochou Z27.

odlvodnéni uplatnéné namitky:

Jsem si plné védom dulezitosti a vyznamu zelené v kfizeni komunikaci, ale jsem presvédcen, ze
pro zajisténi tohoto Ukolu postaduji limity zastavitelnosti dané stavebnim zakonem pfi posuzovani
konkrétniho stavebniho zaméru, a které nebudou vyzadovat zdsah a zabor do mého pozemku a
tak znemozniovat moznost jeho vyuziti pro muj vySe uvedeny zamér. Vychazim pfitom z ust. § 18
odst. 1 stavebniho zakona, ktery mj. fika, ze cilem Uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady
pro vystavbu, a z ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona, ktery uklada subjektim v Gzemi koordinaci
zamérl verejnych a soukromych, jez je tfeba fesit a které budou tak ovliviiovat i rozvoj tzemi. Pro
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muj navrh pak svéd¢i poloha navrzené plochy a mého pozemku na okraji zastavéného Uzemi a
skute¢né nevyznamné zvySeni rozsahu vymezovanych zastavitelnych ploch, z pohledu ochrany
ZPF se potom nejedna o pozemky ze zvySenou ochranou, nybrz o padu IV. bonity. Nepodstatna
neni ani skutecnost, ze se jedna o pozemek mezi soucasnymi komunikacemi (velmi dobra
dostupnost ze dvou stran) a rovnéz dobré napojeni na stavajici technickou infrastrukturu (v Uzemi
jsou de facto vSechny potfebné sité).

Dotcené Cast pozemku parc. &islo 2213 v navrhu fe$eni UP oznaéen jako ,Z18" ZO - zelef ochranna a
uzemi izolacni

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitka se zamita.

Odavodnéni:  Uzemni plan koordinuje soukromé a vefejné zajmy na rozvoji Uzemi. Plocha Z18 byla
vymezena jednoznaéné s ohledem na zajisténi bezpeénych podminek pro provoz na
komunikaci, a to i v souvislosti s vymezenim novych ploch pro vystavbu v plochach 227 a Z16.
Dale je povinnosti Uzemniho planu vymezit na kazdé 2ha zastavitelnych ploch plochu
vefejného prostranstvi o vymérfe min 1000 m2, to je zde pfiméfené provedeno vzhledem
k velikosti plochy Z27 a Z16, ktera ¢ini 0,93 ha a pro ni je vymezena plocha Z 18 o velikosti
429 m?, ktera zde jednoznatné& bude plnit i funkci vefejného prostranstvi, které zajisti
dostate¢ny odstup vystavby od komunikace.

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim
zajmim, nebot cilem Uzemniho planovani je dosahnout obecné prospéSného souladu
vefejnych a soukromych zajmd na rozvoji tzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Jde tedy o
nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve
vefejném zajmu je zde nutné zajistit bezpe€ny provoz na komunikaci, rozhledy. Je nutné také
uvést, Zze smysl Uzemniho planu spociva v komplexnim FeSeni funkéniho vyuziti Gzemi

Namitka ¢. 34
Podatel: Ludék Motan, Staromajetinska 80, 751 03 Majetin
Datum 4.5.2022
podani: &.j. 61/567/22
Text Zasadné nesouhlasim s novym zafazenim pozemku p.¢€. 2262 a 2263 do plochy OM a pozaduiji je
namitky: znovu zaradit do plochy SV, tak jak byly pozemky navrzeny v pfedchozich navrzich, tzn. navrhu

pro vefejné jednani v roce 2015 a navrhu pro vefejné projednani dne 17.12.2018. Parcely jsou
tedy v ploSe SV navrzeny jiz po dobu 7 let a zafazeni do jiné plochy mé poskozuje.

oduvodnéni uplatnéné namitky:

Zarazeni parcel p.€. 2262 a 2263 do plochy SV od roku 2015 ma logiku, cela plocha SV v Podlesi
je jednotna a feSeni kontinualné navazuje na pfedchozi navrhy Uzemniho planu. Navrh zmény
zafazeni do plochy OM naopak logicky neni.

Dotcené Parcely p. €. 2262 a 2263 v k. 0. Grygov

Uzemi

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce se vyhovuje.

Oddvodnéni:  Re$eni Gzemniho planu bude navraceno do podoby, v jaké bylo projednano na vefejném
projednani. V ramci ného neuplatnil nikdo k feSeni UP na téchto pozemcich namitku ani
pripominku a dotéené organy negativni stanoviska. Jednéd se o drobnou Upravu navrhu, kdy

nedochazi k novému zasahu do vefejnych a soukromych zajmi a kazdy se mohl k tomuto
feSeni vyjadfit v ramci vefejného projednani.

Namitka €. 35
Podatel: Mgr. Eva Bazgerova, Valentova 17, 783 73 Grygov
Datum 4.5.2022
podani:
Text Jako vlastnik dotéenych parcel p. €. 2052/1 a p. €. 70/1 nesouhlasim a timto namitam navrh na
namitky: lokalitu oznacenou Uzemnim planem Z46 a omezeni tykajicich se lokality Z8 to zejména z téchto
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davodu:

1.V roce 2009 jsem se pfipojila k zadatelim o zménu Gzemniho planu €. 2, ktera nabyla pravni
moci v roce 2011 a Uzemi Sever 2/1 (dle stavajiciho Up) komplexné feSila. Prestoze byla
stanovena Ihdta pro zpracovani Uzemni studie, tato nebyla nikdy zpracovana. Dle zékona po
uplynuti této Ihity omezeni v Uzemi zanika viz Stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. §43 odst.2: V
Uzemnim planu Ize vymezit plochu nebo koridor, v némz je rozhodovani o zménach v Gzemi
podminéno smlouvou s vlastniky pozemkl a staveb, které budou dotéeny navrhovanym
zameérem, jejimz obsahem musi byt souhlas s timto zamérem a souhlas s rozdélenim nékladd a
prospécht spojenych s jeho realizaci (dale jen ,dohoda o parcelaci”), zpracovanim Gzemni studie
nebo vydanim regulaéniho planu. V pfipadé podminéni rozhodovani Gzemni studii jsou soucasti
Uuzemniho planu podminky pro jeji pofizeni a pfiméfena Ihlta pro vloZeni dat o ni do evidence
Uzemné planovaci €innosti (§ 30 odst. 5); marnym uplynutim IhGty omezeni zmén v Gzemi zanika.
Po marném uplynuti doSlo v souladu se zakonem k vydani rozhodnuti dle spravniho fadu formou
souhlasu s délenim parcel, a tento byl nadale podkladem pro vklad do katastralni evidence.

Déle byla na pozemku realizovana stavba Zelezobetonové opérné zdi jako soucést podezdivky
oploceni v souladu s §79 Stavebniho zakona. Tato stavba je stavbou dle §2 odst. 3 a jako takova
musi byt respektovana jak Uzemnim planovanim, tak pfipadnou Uzemni studii. Dale byla na
pozemku realizovana stavba vrtané studny jako zdroj pitné vody, fadné povolena vodopravnim
Ufadem ¢€. j. SMOL/186037/2015/0ZP/VH/Svhe. Vzhledem k mistni hydrogeologické situaci, kdy
obec Grygov se nachazi na vyznamném Stérkovém lozi a toto je v ramci Ceskych norem
hodnoceno jako vrstvy propusiné, je tento zdroj pitné vody chranén ochrannym pasmem
vymezenym kruznici o poloméru 30m. Neni tedy mozné v tomto ochranném pasmu navrhovat
vefejnou komunikaci a uz vibec ne hlavni kanalizaéni fad. Takovy stav by byl protizakonny a
vyzname by ohroZoval prava souvisejici s vydanym povolenim k nakladani s vodami.

Dotéena parcela byla také jiz zasitovana, zfizenim odbérného mista elektrické energie. A byla
vybudovana pfipojka k budouci mozné kanalizaci, tak jak ji navrhuje stavajici Uzemni plan na
parcele €. 2049. Presunutim kanaliza¢niho fadu do zamysleného koridoru Z46 by byly tyto
investice mareny.

2. Jsem také vlastnikem parcely 70/1 a 67/1 jejiz soucasti je stavba RD-budova s &islem
popisnym 17. Dotéené parcely 2052/1, 70/1 a 67/1 jsou pod spoleénym oplocenim, pfimo na sebe
navazuji a zakon na né nahlizi §2 odst.1 pism. c : zastavénym stavebnim pozemkem pozemek
evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dal§i pozemkové parcely zpravidla pod
spole¢nym oplocenim, tvofici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi budovami.

Zamysleny koridor Z46 dotCené parcely rozdéluje a s timto nesouhlasim. Deklaruji svou vli
neprodat parcely ani jejich ¢ast k jakémukoliv ,vnéjSimu" zaméru naopak zachovat jejich celistvost,
tak abychom je ja a moje rodina mohli nadale vyuzivat dosavadnim zplGsobem, a aby byla
zachovana tato poklidna situace.

3. Jiz v roce 2015, kdy probéhlo vefejné projednani navrhu UP, m(jj syn P. Bazger (v té dobé
dotéeny maijitel) deklaroval jasny nesouhlas se zamyslenym. Této jeho namitce bylo ze strany
pofizovatele z objektivnich divodl jednoznaéné vyhovéno, coz bylo potvrzeno verzi Uzemniho
planu k vefejnému projednani na podzim 2018, kde tento koridor byl zruSen. Znovu-zafazeni
tohoto koridoru je aktivitou nekterych dotcenych majiteld nemovitosti v lokalité P3. Dovoluji si
upozornit, ze tyto nemovitosti maji fadny pfistup z ulice Sramkova a pokus o zfizeni pfistupu pro
své potfeby do zadnich &asti zahrad na nikoliv svych soukromych parceléch, povazuji za krajné
nemoralni a nepfipustné porusujici prava zajisténa ¢lankem 11. Listiny zakladnich prav a svobod.
Jiz v roce 2015 bylo navrhovano, aby si majitelé téchto nemovitosti zfidili pfistup vyuzitim Easti
svych zahrad - pfesunutim koridoru Z46 jiznim smérem, tak aby nebyly dotéeny naSe vlastnicka
prava. Fakt, ze tito vlastnici vyuzivaji v sou¢asné dobé zadni branky a vstupuji na cizi parcely, je
projevem svévole! Toto feSeni pfesunutim koridoru by také bylo logi¢téjsi z dlvodu existence
koryta vodniho toku na parcele €. 2466, které slouzi jako ochrana obce pfed nahlymi desti. Toto
koryto odvadi povrchovou vodu a nelze ho tedy zatrubnit, jak by toto bylo feSeno? Zarover je na
parcele €. 2044 vyusténi dalSich svodnic do zachytné jimky.

Z vySe uvedenych ddvodd jednoznaéné odmitdm navrhovany koridor Z46 a zadam jeho
vymazani.

Deklaruji svoji trvajici vuli pozemky neprodavat.

Zadam o zafazeni parcely &. 2052/1 do zastavéné plochy s prihlédnutim k definici Stavebniho
zakona §2 odst.1c a také k metodice MMR - Zastavéna plocha a nadvofi.

Z&dam vymaz podminky parcelace pro lUzemi Z8 nebot tato je zjevné neuskutecnitelna a
nadbyte¢na. Uzemi jiz parcelaci v pfipadé mych dotéenych parcel proslo dvakrat a s dalsi
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parcelaci vyjadfuji nesouhlas.

Dale zadam také o vymaz podminky zpracovani Uzemni studie pro lokalitu Z8 nebot tato by
zku$enosti, kdy Ihdta pro studii nebyla jiz jednou vyuzita, se obavam, Ze toto ma slouZit pouze jako
natlak a prakticky blokovani uzivani dotéenych nemovitosti a jedna se o nepfiméfeny a
nepfipustny zasah do vlastnickych prav, kdy tato by byla vyrazné blokovana v souc¢tu po dobu 15ti
let! Navic Uzemni studie jako takova je pravné nezavazna a tudiz nevymahatelna.

Dale zadam o vymaz podminky vymezeni vefejného prostranstvi o vyméfe 1000m2, tato
podminka je zmatecna, nebot toto bylo jiz vyfeSeno soucasnym platnym Gzemnim planem a to
vyty€enim parcel €. 2048 a ¢. 2049 o celkové vyméfe dokonce 2000m2. Tyto jsou jiz
zavkladovany v katastru.

A také zadam o vymaz podminky realizace prelozky telekomunikaéniho kabelu. V podmince neni
uvedeno, o ktery kabel se jedna - podminka je zmate¢na a nepfezkoumatelna, navic jiz dle
pokynG provozovatele byly u nékterych kabell provedeny ochrany. A domnivam se, Ze tato
konkrétni podminka je podrobnosti nad ramec kompetence Uzemniho planovani nebot tato
problematika je dostate¢né feSena v ramci povolovani staveb u pfFisluSného Stavebniho Gfadu a
ochrana téchto liniovych staveb je definovana samotnym zakonem 183/2006 Sb. §79 odst 4.

Katastralni Uzemi Grygov, severni ¢ast obce, parcely ¢. 2052/1 a p. €. 70/1 jsou dotéeny
navrhovanym koridorem oznacenym Z46 a dale podminkami stanovenymi pro lokality oznacené
Z8, dle koordinacniho vykresu.

Rozhodnuti o nadmitce:

Vyrok:

Odutvodnéni:

Namitka se v celém rozsahu zamita

Uzemni plan je koncepéni dokument a musi zajistit hospodarné vyuziti Gzemi. Jedna se o novy
dokument a neni nutné vazan feSenim starého UP, nebo zohlednit Ze nebyla zpravovana
studie pro byvalou rozvojovou plochu. Pokud je situace v Gzemi stale z hlediska vlastnickych
vztaht komplikovana, je vhodné nafidit podrobné provéfeni Gzemi Uzemni studii. Konkrétni
situace v Uzemi napf. na pozemcich parcely 2052/1, 70/1 a 67/1 v k. 4. Grygov bude provéfena
pii feSeni uUzemni studie. Z Cinnosti Ufadu bylo zjiSténo, ze oploceni 2052/1 neni fadné
povoleno, a tedy pozemek nenaplfiuje dle ust. § 58 podminky pro zafazeni do zastavéného
Uzemi.

Plocha verejného prostranstvi Z46 je navrzena v Sitkovych parametrech tak, aby splfiovala
urbanistické a technické podminky pro napojeni rozvojovych ploch pro bydleni Z8 a Z28. Z
hlediska hospodarného vyuzivani Uzemi navrzené feSeni umozni rovnéz postupnou dostavbu
zadnich trakt( stavajicich zahrad, pfiléhajicich ke stavajici obytné zastavbé.

Na plochu Z46 bude mozné navazat navrzenim vefejného prostranstvi v ramci plochy rezervy
pro obytnou zastavbu R1 a tim zajistit dopravni napojeni celého feSeného Uzemi na stavajici
dopravni skelet v obci.

Plocha Z46 prochazi pozemky v soukromé drzbé a je tedy nutné nove preparcelovani Gzemi
tak, aby byl zajistén dopravni pfistup ke vS§em stavebnim pozemkdm (viz podminky US — X2).

Podminka zpracovani tzemni studie X2 je uplatnéna pro rozvojové plochy Z8, Z28, Z46 a cast
K29. Uzemni studie zahrnuje rovnéz Cast stabilizovaného obytného tzemi — zahrady, které
bezprostfedné navazuji na nové navrzené vefejné prostranstvi. Uzemni studie bude FfeSit
novou parcelaci tak, aby byla zajiS§téna pfistupnost dopravni a technické infrastruktury pro
vSechny stavebni pozemky. V ramci Uzemni studie bude rovnéz posouzen stav v soucasné
dobg jiz realizované technické infrastruktury v feSeném Uzemi, a to vrtané studny, opérné zdi a
pripojky kanalizace na pozemku s parc. €. 2052/1.

Podminka vymezeni 1000m? vychazi z ust. § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,kdy na kazdé
2ha zastavitelné plochy bydleni je tfeba vymezit v UP 1000 m? plochy vefejného prostranstvi.

Nové navrhovanymi lokalitami Z8, Z10, Z28 a Z46 prochazi sit elektronickych komunikaci ve
vlastnictvi spolecnosti CETIN, a.s. V Uzemnim planu je navrzeno pfelozeni SEK, které bude
realizovano v souladu s V§eobecnymi podminkami ochrany SEK a dle ustanoveni § 104 odst,
17 Zakona o elektronickych komunikacich.

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim
zajmim, nebot cilem Uzemniho planovani je dosahnout obecné prospéSného souladu
vefejnych a soukromych zajmd na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o
nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve
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Podatel:
Datum
podani:

Text
namitky:

Dotéené
Uzemi

vefejném zajmu je zde nutné zajistit efektivni a hospodarné vyuziti celého rozvojového Gzemi
pro bydleni.

Namitka ¢. 36
Hana Hulikova, Kramériova 187/3, Lazce, 779 00 Olomouc
4.5.2022

C.j. 6r/569/22

Jako vlastnik dotcené parcely nesouhlasim a timto namitdm navrh na zfizeni lokality Z46 a
podminek vyuziti v lokalité Z8 a to zejména z téchto davod:

1. V roce 2015 po vefejném projednani navrhu Gzemniho planu, jsem namitala spolu s dal§imi
vlastniky sousednich parcel zakresleni a vytvoreni komunikace vedouci pfes mdj pozemek. Mé
namitce bylo ze strany pivodniho pofizovatele MmOL v plném rozsahu vyhovéno a na nasledném
projednani UP v r. 2018 byl tento zakres zruSen a vymazan. Jiz v plvodni namitce jsem
deklarovala, ze povazuji za nepfipustné vyvlastnéni byt ¢asti mé parcely pro zamysleny koridor. V
soucasné dobé je lokalita resp. koridor Z46 veden v Uzemnim planu tak, ze by musela byt ¢ast &i
cely pozemek vykoupen. Timto projevuiji vili - trvajici jiz od pavodni namitky - dotéeny pozemek
neprodat. A neprodat ani jeho &ast pro zamysleny koridor. Pozemek je pfistupny z vefejné
pfistupné Ucelové komunikace napojené na dostatecné kapacitni vefejné prostranstvi, ¢imz je
naplnéna litera zakona. Vytvafeni dalsi komunikace by naruSilo klidovou €ast umisténou za
budoucim zamyslenym RD.

2. Dale pozaduji zruSeni podminky zpracovani Uzemni studie pro lokalitu jiz je mUj pozemek
soucasti. Jedna takova studie se jiz méla zpracovavat, nikdy k tomu ovSem nedoslo. Vzhledem
ke stanoveni 5ti leté |hity pro zpracovani povazuiji toto za blokovani pozemkul za ucelem vyvinuti
tlaku k prodeji pozemku.

Vzhledem k vy$e uvedenému, zadam o vymazani i Upravu koridoru Z46, tak aby nebyly pozemky
v mém vlastnictvi timto koridorem nijak dotCeny. A to v€etné navrhu vedeni kanalizace a dalSiho.

Dale zadam, aby vyuziti lokality Z8 iz nebylo opé&tovné podmifiovano zpracovanim Uzemni studie
(nebot tato musi jiz respektovat vydana spravni rozhodnuti do Gzemi-souhlas s délenim parcel). A
také nesouhlasim s podminkou parcelace. Tato probéhla v dotéeném Uzemi jiz v ramci
pozemkové reformy, a pro mdj pozemek nedava zadny smysl.

Katastralni uzemi Grygov, severni ¢ast obce, parcely €. 2053 jsou dotéeny navrhovanym
koridorem oznacenym Z46 a déle podminkami stanovenymi pro lokality oznacené Z8, dle
koordinaéniho vykresu.

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Odutvodnéni:

Namitka se v celém rozsahu zamita

Konkrétni feSeni daného GUzemi bude detailné provéfeno v Gzemni studii a tam se teprve bude
fedit konceptné i nova vhodna parcelace. To, zda se rozhodnou vlastnici pozemku ji
respektovat je na nich. Plocha Z46 se objevila v navrhu UP, nebot proti feSeni navrhu UP
uplatnili v ramci vefejného projednani namitky dali vlastnici pozemku a ur€eny zastupitel
vyhodnotil, ze jejich argumenty spocivajici v tom, aby byly zajistény v UP podminky proto, aby
mohly byt zastavény zadni trakty zahrad, jsou logické a z hlediska vyuziti zastavéného uzemi
pro vystavbu i vhodné.

Plocha vefejného prostranstvi Z46 je navrzena v Sitkovych parametrech tak, aby splfiovala
urbanistické a technické podminky pro napojeni rozvojovych ploch pro bydleni Z8 a Z228. Z
hlediska hospodarného vyuzivani Uzemi navrzené feSeni umozni rovnéz postupnou dostavbu
zadnich trakt( stavajicich zahrad, pfiléhajicich ke stavajici obytné zastavbé.

Na plochu Z46 bude mozné navazat navrzenim vefejného prostranstvi v ramci plochy rezervy
pro obytnou zastavbu R1 a tim zajistit dopravni napojeni celého feSeného Uzemi na stavajici
dopravni skelet v obci.

Plocha Z46 prochazi pozemky v soukromé drzbé a je tedy nutné nove preparcelovani Gzemi
tak, aby byl zajis§tén dopravni pfistup ke vS§em stavebnim pozemkim (viz podminky US — X2).

Podminka zpracovani tzemni studie X2 je uplatnéna pro rozvojové plochy Z8, Z28, Z46 a ¢ast
K29. Uzemni studie zahrnuje rovnéz Cast stabilizovaného obytného tzemi — zahrady, které
bezprostfedné navazuji na nové navrzené vefejné prostranstvi. Uzemni studie bude FfeSit
novou parcelaci tak, aby byla zajiSténa pristupnost dopravni a technické infrastruktury pro
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vSechny stavebni pozemky. V ramci Uzemni studie bude rovnéz posouzen stav v sou€asné
dobg jiz realizované technické infrastruktury v feSeném Uzemi, a to vrtané studny, opérné zdi a
pripojky kanalizace na pozemku s parc. €. 2052/1.

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim
zajmam, nebot cilem Gzemniho planovani je dosahnout obecné prospéSného souladu
vefejnych a soukromych zajmd na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o
nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve
vefejném zajmu je zde nutné zajistit efektivni a hospodarné vyuziti celého rozvojového Gzemi
pro bydleni.

Namitka ¢. 37
Jaroslav Slaménik, Valentova 7, 78373 Grygov
4.5.2022

Jako vlastnik dotené parcely nesouhlasim a timto namitdm navrh na zfizeni lokality Z46 a
podminek vyuziti v lokalité Z8 a to zejména z téchto davod:

1. Dotéeny pozemek p. €. 164 a p. €. 165 jsou pfimo navazujici a uzivany jako jednolity sad, je
naprosto nepfipustné aby byly rozdéleny asfaltovou komunikaci, ve které navic bude zabudovana
kanalizace. S timto kategoricky nesouhlasim. Pozemky vlastnime a uzivame po generace a
rozhodné nemam zajem pozemky prodavat.

2. Toto jsem jiz jednou v minulosti namital, a pokud je mi znamo, bylo mi logicky z objektivnich -
vySe uvedenych- ddvodd vyhovéno. Nechdpu, pro¢ musim takto Cinit opakované!?

3. Dale pozaduiji zruSeni podminky zpracovani Uzemni studie pro lokalitu, jiz je mUj pozemek
soucasti. Jedna takova studie se jiz méla zpracovavat, nikdy k tomu ovSem nedoSlo. Vzhledem ke
stanoveni 5ti lete Ihaty pro zpracovani povazuiji toto za blokovani pozemkud za Gcelem vy vynuti
tlaku k prodeji pozemku.

Vzhledem k vySe uvedenému, zadam o vymazani zamysSleného koridoru Z46. A to véetné navrhu
vedeni kanalizace a dalSiho.

Dale zadam, aby vyuZiti lokality Z8 jiz nebylo opé&tovné podmifiovano zpracovanim tzemni studie.
A také nesouhlasim s podminkou parcelace. Tato probéhla v dotéeném Uzemi jiz v ramci
pozemkové reformy, a pro m(j pozemek nedava zadny smysl.

Katastralni Uzemi Grygov, severni ¢ast obce, parcely ¢. 164 a 165 jsou dotéeny navrhovanym
koridorem oznacenym Z46 a dale podminkami stanovenymi pro lokality oznac¢ené Z8, dle
koordinaéniho vykresu.

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Oduavodnéni:

Namitka se v celém rozsahu zamita

Konkrétni feSeni daného Uzemi bude detailné provéreno v izemni studii a tam se teprve bude
fesit koncepCné i nova vhodna parcelace. To, zda se rozhodnou vlastnici pozemkd ji
respektovat je na nich. Plocha Z46 se objevila v navrhu UP, nebot proti feSeni navrhu UP
uplatnili v ramci vefejného projednani namitky daldi vlastnici pozemkd a ur€eny zastupitel
vyhodnotil, Ze jejich argumenty spogcivajici v tom, aby byly zajistény v UP podminky proto, aby
mohly byt zastavény zadni trakty zahrad, jsou logické a z hlediska vyuziti zastavéného Uzemi
pro vystavbu i vhodné.

Plocha verejného prostranstvi Z46 je navrzena v Sitkovych parametrech tak, aby splfiovala
urbanistické a technické podminky pro napojeni rozvojovych ploch pro bydleni Z8 a 728. Z
hlediska hospodarného vyuzivani tzemi navrzené feSeni umozni rovnéz postupnou dostavbu
zadnich traktt stavajicich zahrad, pfiléhajicich ke stavajici obytné zastavbé.

Na plochu Z46 bude mozné navazat navrzenim vefejného prostranstvi v ramci plochy rezervy
pro obytnou zastavbu R1 a tim zajistit dopravni napojeni celého feSeného Uzemi na stavajici
dopravni skelet v obci.

Plocha Z46 prochazi pozemky v soukromé drzbé a je tedy nutné nové preparcelovani Gzemi
tak, aby byl zajistén dopravni pfistup ke vS§em stavebnim pozemkdm (viz podminky US — X2).
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Podminka zpracovani tzemni studie X2 je uplatnéna pro rozvojové plochy Z8, Z28, Z46 a ¢ast
K29. Uzemni studie zahrnuje rovnéz Cast stabilizovaného obytného tzemi — zahrady, které
bezprostfedné navazuji na nové navrzené vefejné prostranstvi. Uzemni studie bude FfeSit
novou parcelaci tak, aby byla zajiSténa pfistupnost dopravni a technické infrastruktury pro
vSechny stavebni pozemky. V ramci Uzemni studie bude rovnéz posouzen stav v soucasné
dobg jiz realizované technické infrastruktury v feSeném Uzemi, a to vrtané studny, opérné zdi a
pripojky kanalizace na pozemku s parc. €. 2052/1.

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim
zajmam, nebot cilem Gzemniho planovani je dosahnout obecné prospéSného souladu
vefejnych a soukromych zajmd na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o
nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve
vefejném zajmu je zde nutné zajistit efektivni a hospodarné vyuziti celého rozvojového Gzemi
pro bydleni.

Namitka ¢. 38
CAGNONE a.s., sidlem Hodolany 1233, 779 00 Olomouc
4.5.2022

C.j. 6r/571/22

l.

Uzemi dotéené namitkou

1. Dot€eny vlastnik vlastni nasledujici nemovité véci:

* pozemek parc.¢. 946/3 (zastavéna plocha a nadvofi) o vymére 607 m2, jehoz soucasti je stavba
bez ¢p/Ce, zemédélska stavba, na LV €. 1106;

» pozemek parc.¢. 947 (zastavéna ploch a nadvori) o vymére 1167 m2, jehoz soucasti je stavba
bez ¢p/Ce, zemédélska stavba, na LV &€. 1106;

» pozemek parc.¢. 948 (zastavéna plocha a nadvofi) o vymeére 152 m2, jehoz soucasti je stavba
bez ¢p/Ce, zemédeélska stavba, na LV €. 1106;

» pozemek parc.¢. 949 (zastavéna plocha a nadvofi) o vyméfe 506 m2, jehoz soucasti je stavba
Grygov, €.p. 317, jind stavba, na LV &. 1106;

* pozemek parc.¢. 950 (zastavéna plocha a nadvofi) o vymére 70 m2, jehoz soucasti je stavba bez
6p/Ce, garaz na LV €. 1106;

* pozemek parc.¢. 951 (zastavéna plocha a nadvofi) o vymére 68 m2, jehoz soucasti je stavba bez
Cp/Ce, zemédélska stavba, na LV €. 1106;

» pozemek parc.¢. 952/1 (ostatni plocha) o vymére 1143 m2, zplsob vyuziti manipulaéni plocha,
nalLV ¢. 1106;

» pozemek parc.¢. 952/2 (ostatni plocha) o vymeére 932 m2, zplisob vyuziti manipulaéni plocha, na
LV ¢&. 1106;

* pozemek parc.¢. 952/3 (ostatni plocha) o vyméfe 485 m2, zplisob vyuZiti manipulaéni plocha, na
LV ¢&. 1106;

* pozemek parc.¢. 952/4 (ostatni plocha) o vyméfe 706 m2, zplisob vyuZiti manipulaéni plocha, na
LV ¢. 1106;

» pozemek parc.¢. 952/5 (ostatni plocha) o vymére 11049 m2, zplsob vyuziti manipulaéni plocha,
nalV ¢. 1106;

» pozemek parc.¢. 2206 (ostatni plocha) o vymére 428 m2, zplsob vyuziti jina plocha;

v8e zapsané v Katastru nemovitosti u Katastralniho uUfadu pro Olomoucky kraj, Katastralni
pracovisté Olomouc, katastralni Uzemi Grygov, obec Grygov (dale jen také spoleéné jako
~Pozemky").

Dlkaz:

PFislusny vypis z katastru nemovitosti (LV €. 1106)

2. Vefejnou vyhlagkou Obecniho Gfadu Grygova ¢.j. Gr/18/2022 ze dne 25.3.2022 bylo v ramci
fizeni o navrhu Uzemniho planu Grygov - navrhu opatfeni obecné povahy (dale jen jako ,navrh
UP") oznameno konani opakovaného vefejného projednani a soucasné byli vlastnici pozemkl a
staveb dotcenych navrhem FeSeni, opravnéni investofi a zastupci vefejnosti pouceni o moznosti
uplatnit ve Ih(té do 7 dnd ode dne vefejného projednani, které se konalo dne 27. 4. 2022 v 16:30
hod., namitky.
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Diikaz:
vyhlaska Obecniho Ufadu Grygova &.j. Gr/18/2022 ze dne 25.3.2022

3. Shora nadepsany dot&eny vlastnik timto uplatiiuje své namitky proti navrhu Uzemniho planu
Grygov.

4. Uzemi dotené touto nadmitkou zahmuje shora oznaéené Pozemky. V navrhu UP se jedna o
plochy prestavby, lokalita P6 a P7, navrzeny zplsob vyuziti obéanska vybavenost - specificka (OX,
OX.1). Jako podminky vyuziti plochy je u plochy P6 stanovena podminka dopravni obsluhy bez
zvysSeni dopravniho zatizeni centralni ¢asti zastavéného Uzemi obce, a pro plochu P7 je stanoven
zakaz zmén v Uzemi, které by mohly podstatné ztizit, nebo znemoznit stanovené vyuziti pro D-O-
L.

5. V ramci ¢asti 1.6.2. textové &asti navhu UP je pak ve vztahu k vySe specifikovanym plocham a
jejich zplsobu vyuziti dale stanoveno nasledujici:

,OX OBCANSKE VYBAVEN!I- specifické

Hlavni vyuziti:
- pozemky, stavby a zafizeni ob&anského vybaveni pro vzdélavani a vychovu, védu a vyzkum, a
vefejnych prostranstvi

Pfipustné vyuziti:

- pozemky staveb a zafizeni pro ob&anskou vybavenost komeréni

- pozemky, stavby a zafizeni pro télovychovu a sport

- stavby a zafizeni pro ubytovani, stravovani, sluzby

- informacni turistické centrum

- vefejna prostranstvi a verejna zelen

Podminéné pfipustné vyuziti:

- bydleni jako soucast objektu dle hlavniho vyuZiti (byty zaméstnancu, spravcd a majitell zafizeni)
- drobnd a femeslna vyroba slucitelna s hlavnim a pFipustnym vyuzitim

- souvisejici dopravni a technicka infrastruktura

Nepfipustné vyuziti:

- objekty, stavby a Cinnosti nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym a podminéné pfipustnym vyuziti, ¢i
prekracujici kapacitu technické a dopravni infrastruktury potfebnou pro stavby a zafizeni dle
hlavniho, pfipustného a podminéné pfipustného vyuziti

Podminky prostorového usporadani:

- vySkova hladina max. do 2 NP v&etné podkrovi

- koeficient zelené minimalné 0,3 vztazeno k pozemku feSené stavby ¢i arealu”
a

,OX.1 OBCANSKE VYBAVENI- specifické (v plose rezervy pro vodni cestu D-O-L)

Hlavni vyuziti:
- pozemky, stavby a zafizeni ob&anského vybaveni pro vzdélavani a vychovu, védu a vyzkum, a
vefejnych prostranstvi

Podminéné pfipustné vyuziti:

- pozemky pro ob&anskou vybavenost komeréni

- vefejna prostranstvi a verejna zelen

Podminkou pfipustnosti je neztizeni nebo neznemoznéni vyuziti Gzemi pro vodni cestu D-O-L v
ploSe rezervy R2.

Nepfipustné vyuziti:
- zmény v Uzemi, které by mohly stanovené vyuziti pro D-O-L podstatné ztizit, nebo znemoznit
- pozemky nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym a podminéné pfipustnym vyuzitim"
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6. V ramci odtvodnéni navrhu UP je pak v ramci &asti 11.12.3.2. uvedeno mj. nasledujici:

~Specificky je vymezena plocha pfestavby byvalého zemédélského arealu OX, OX* OX.1 jako
smésné Uzemi obcanského vybaveni ¢astecné spadajiciho do verejné infrastruktury (vzdélani,
véda a vyzkum) a ¢aste¢né i do komeréniho vyuZiti (sidlo firmy a pod.). V pfipadé plochy OX*
OX.1 se jedna o ¢ast Uzemi bez nadzemnich staveb s podminkou vyuziti do doby realizace vodni
cesta D-O-L."

7. Déle je v ramci odtivodnéni navrhu UP v &asti 11.12.3.3. uvedeno mj. nasleduiici:
,OX, OX* OX.1 - plochy ob&anského vybaveni specifického

- Plochy P21, P22 P6, P7

prestavbové Uzemi, vyuzivajici areal byvalého zemédélského druzstva, s navrhem vyuziti, které
umozni polyfunkéni vyuzivani vzajemné se nevylu€ujicich aktivit. ZaméFeni na vychovu s tématy
ochrany pfirody a krajiny a pfipadné ekologické projekty ovéfované v poloprovozech
(orientovanych na védu a vyzkum) vyplyva ze zaméru obce vytvofit "centrum " se zaméfenim na
téma ochrany pfirody a krajiny, poznani hodnot Uzemi, a to i v historickych souvislostech a na
prikladu vyvoje obce i celého spravniho Uzemi obce. Na Uzemi obce Grygov se pro tyto Ucely
nachazeji idealni témata: t€zba nerostl - historicka (vapenec) a soucasna (Stérkopisky), véetné
dopadu vyuzivani pfirodnich zdroji v minulosti - vdpencové lomy a sou€asné torzo po této cinnosti
v podobé objektu vapenky a zbytk( vapencovych lomd, souasna tézba Stérkopiskd s vyhledem
na vyuziti Uzemi po vytézeni zasob v budoucnosti - sportovné rekreaéni areal vodnich sportl; a v
neposledni fadé zplGsob hospodafeni v zemédélstvi prifezem historie do sou€asnosti, i zpusob
nakladani s odpady a jejich opétovné vyuziti, skladkovani i tfidéni odpadd a pod. Sou€asné se
muze "Centrum" stat cilem pro navstévniky dalSich, v izemnim planu potencialnich rekreacnich
aktivit v Grygové. Lokalita P22 P7 se nachazi v ploSe rezervy pro vodni cestu D-O-L a jeji vyuziti je
omezeno na dobu do vybudovani vodni cesty. Lokality jsou v idedlni poloze péSi dostupnosti
atraktivnich cild - lesu Krélovstvi, lokality Cikanské zmoly a pfirodni pamatky U Strejckova lomu a
U bilych hlin i s dobrou dopravni dostupnosti jak hromadnymi prostfedky (vlak), tak i individualni
dopravou vedenou zcela mimo zatizeni zastavéného Gzemi obce. Vyhodou je i poloha u cyklotrasy
(mozny cil cyklistické vyjizdky). Dostate¢ny rozsah arealu umozni i dal$i jiné vyuziti, napf. pro sidlo
firmy se zazemim a provozem, ktery je slucitelny s ostatnimi navrhovanymi ¢innostmi v lokalité, a
nezatézujici dopravni zatézi zastavéné Uzemi (centralni) obce. Lokality jsou v dosahu siti
technické infrastruktury a proto byly zafazeny do I. Etapy."

8. Shora nadepsané Pozemky jsou v ramci aktualniho Uzemniho planu vedeny jako zéna
zemédélské a zivocisné vyroby, kdy na Pozemcich v sou€asné dobé existuji zemédélské stavby,
které mohou byt dale vyuzivany v ramci zemédélské ¢innosti nebo pro dalsi rozvoj Gzemi.

9.Proti tomu, aby byl pro Pozemky uréen zplsob vyuziti jako ob&anska vybavenost (obecné),
dotéeny vlastnik ni¢eho nenamita a povazuje to za vhodné feseni. Nesouhlasi v§ak s tim, aby byl
zpusob vyuziti stanoven jako obCanska vybavenost -specificka tak, jak je specifikovana v ramci
navrhu UP.

[1l. Namitky a jejich oddvodnéni

10. Dotceny vlastnik ma za to, Ze ur€enim zptsobu vyuziti Pozemkd tak; jak je uvedeno v navrhu
UP, zkracuje jeho prava, kdyz se jedna o podstatny zasah do jeho vlastnického prava. Jak jiz
dot€eny vlastnik uvedl vySe, tak nebroji proti zplsobu vyuziti pozemkl jakozto obc&anské
vybavenosti obecné, avsak urCeni obCanské vybavenosti jako specifické tak, jak je stanoveno v
navrhu UP, je dle minéni dotCeného vlastnika v rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace
zasahu, a navrh UP ve vztahu k Pozemkdm tak, jak byl projednavan, prfesahuje spravedlivou miru
omezeni vlastnického prava dotéeného vlastnika.

11. V ramci navrhu UP je ob&anské vybaveni specificky omezeno vzdélani, védu a vyzkum, kdy jiz
toto specifické omezeni je dale jesté Uzeji specifikovano tak, Ze zaméreni musi byt orientovano na
vychovu s tématy ochrany pfirody a krajiny a pfipadné ekologické projekty ovéfované v
poloprovozech. Dotéeny vlastnik v tomto takio Uzce specifickém stanoveni moznosti vyuZiti
Pozemku nespatiuje zadny racionalni davod.

12. Dle nazoru dotéeného vlastnika nelze (zejména v pripadé takto zasadni zmény vyuziti
Pozemkd, kdy se z pozemk(l slouzicich k zemédélské a ZivoCiSné vyrobé maji stat
pozemky slouzici obc&anské vybavenosti) az v takovéto mife dale omezit moznost vyuZiti
pozemkl tim zplUsobem, Ze bude presné specifikované, jakym UGc¢elim-v tomto pfipadé
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Dotéené
Uzemi

vzdélavacim, vychovnym a védeckym - a nadto sjakym zaméfenim vzdélavani, mohou byt
Pozemky vyuzity. Dotéeny vlastnik ma za to, ze takové stanoveni mozného vyuziti pozemku je
pravé zjevnym zasahem do jeho vlastnického prava, a to zejména s pfihlédnutim k tomu, Ze
dotéeny vlastnik pofizoval pfedméiné Pozemky pravé s ohledem na moznost zemédélského
vyuziti s ur€itym podnikatelskym zamérem, kdyz zemédélstvi umozriuje dal$i podnikani, zatimco
dle nového navrhu UP jsou tyto podnikatelské aktivity taktka znemoznény.

13. DotCeny vlastnik ma za to, Ze omezenim moznosti vyuziti Pozemkd v rdmci ob&anské
vybavenosti pouze na zaméry orientované na vzdélani a vychovu s tématy ochrany pfirody a
krajiny a pfipadné ekologické projekty ovéfované v poloprovozech, je jiz natolik Uzké a specifické,
ze jiz fakticky témér Uplné zamezuje (nikoli jen omezuje) realnému vykonu vlastnického prava
dotéeného vlastnika, v dusledku ¢ehoz je zjevné nedodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace
zésahu. Zaroven ma dotCeny vlasinik za to, ze i pfesto, Ze se jedna o takto podstatny zasah do
jeho prav, nebylo v ramci navrhu UP dostate¢né odlivodnéno, pro¢ by k takio zasadnimu omezeni
moznosti vyuziti Pozemk( mélo doijit, a zfejmé tak zde ani nedoslo ke zvazovani proporcionality.
Neni zde ani zfejmy zadny vefejny zajem.

14. V pfipadé, ze bude navrh UP schvalen a pfijat ve vyse uvedené podobé, vznikne dotéenému
vlastnikovi podstatna Ujma, a v takovém pfipadé bude doteny vlastnik nucen ucinit veskeré
pravni kroky k odstranéni takového zavadného stavu (vCetné pfipadného napadeni Uzemniho
planu navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy), pfip. k dosaZeni nahrady Gjmy.

15. Nad ramec vySe uvedeného dotéeny vlastnik uvadi, Ze je dle jeho nazoru s podivem, ze v
celém okoli Pozemkud zdstava vyuZziti spojené se zemédélstvim, zatimco Pozemky dotéeného
vlastnika jsou takrka jako jediné nové zarazeny do takto specificky omezujiciho zplisobu vyuziti.
Pozemky dotéeného vlastnika jsou tak jako jediné vyclenéné z koncepce lokality, a budou
obklopeny zemédélskymi pozemky. S ohledem na koncipovani celé lokality pfilehlé k pozemkim
dotCeného vlastnika by dle jeho nazoru bylo vhodnéjsi a racionalngj$i s ohledem na rozsifeni
plochy smiSené obytné venkovské (viz plocha Z16 dle navrhu UP) takové feSeni, kdy by tato
plocha plynule navazovala na Pozemky.

V.

Z vySe uvedenych dlvodu tak dotéeny vlastnik navrhuje, aby byly v navrhu UP provedeny Upravy,
kdy pro plochy P6 a P7 upraven zplsob vyuziti z ,obéanska vybavenost - specificka" na ,obtanska
vybavenost - verejna infrastruktura”, jez neni takto nad miru omezuijici, a svoji povahou by byla v
daném Uzemi vhodnéjsi, a budou tak vypusténa shora uvedena specificka omezeni.

V pripadé, Ze pofizovatel neuzna za vhodné vySe uvedenou zmeénu, navrhuje dotéeny vlastnik
alternativné to, aby byla rozsifena plocha smiSena obytna venkovska, oznacena jako Z16 tak, ze
povede pres pfilehlé pozemky az k Pozemkidm, a zplGsob vyuziti Pozemki{l bude taktéz stanoven
jako ,plocha smiSena obytna venkovska" tak, aby mohla byt lokalita vhodné a racionalné
vyuzivana.

Plochy P6 a P7

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Oduavodnéni:

Namitka se zamita.

Dle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona se v ramci opakovaneho vefejného projednani navrh
Uzemniho planu Grygov projedndval pouze v rozsahu Uprav provedenych v navrhu UP po
prvnim vefejném projednani. V pfipadé ploch P6 a P7 doSlo pouze k tomu, Ze bylo upraveno
Cislovani ploch prestavby, pfedtim byly P21 a P22. Jinak jsou plochy stale vedeny jako plochy
s funkénim vyuzitim OX — ob&anské vybaveni specifické. V této ¢asti se jedna tedy o namitky,
které mély byt uplatnény pfi prvnim vefejném projednani a vzhledem k tomu, ze plati dle ust. §
52 odst. 3 stavebniho z&kona, Ze k pozdéji uplatnénym ndmitkdm se nepfihlizi, jedna se o
namitku opozdénou a neni mozné k ni tedy nyni pfihlizet.

Jedina &ast navrhu UP, kde je mozné pripustit namitku je k plose OX.1 , ktera byla pavodné
také OX s indexem *, kde bylo v podminkach doplnéno omezeni tykajici se vodni cesty Dunaj
— Odra — Labe. Tento zamér vSak vyplyva z nadfazené Uzemné planovaci dokumentace se
Zasad Gzemniho rozvoje Olomouckého kraje v platném znéni, které vymezuji pro tento zamér
Uzemni rezervu. Uzemni plan musi byt v souladu s nadfazenou UPD a také plati, ze dle ust. §
52 odst. 4 stavebniho zakona, se k namitkdm k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani
zasad Uzemniho rozvoje, nepfihlizi.
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m

Podatel:
Datum
podani:

Text
namitky:

Dotéené
Uzemi

Namitka ¢. 39
Ing. Pavel Cerny, Tyréova 154, 78375 Dub nad Moravou
Ing. Marie Cerna, TyrSova 154, 78375 Dub nad Moravou
4.5.2022

C.j. 6r/572/22

Jako vlastnici dotéené parcely nesouhlasime a timto namitdme navrh na zfizeni lokality Z46 a
podminek vyuziti v lokalité Z8 a to zejména z téchto davod:

1. V roce 2015 po vefejném projednani navrhu Uzemniho planu, jsme namitali spolu s dalSimi
vlastniky sousednich parcel zakresleni a vytvofeni komunikace vedouci pres nas§ pozemek. Nasi
namitce bylo ze strany plivodniho pofizovatele MmOL v pIném rozsahu vyhovéno a na naslednem
projednani UP v r. 2018 byl tento zakres zruSen a vymazan. Jiz v plvodni namitce jsme
deklarovali, ze povazujeme za nepfipustné vyvlastnéni byt €asti nasi parcely pro zamySleny
koridor. V soucasné dobé je lokalita resp. koridor 246 veden v Uzemnim planu tak, ze by musela
byt ¢ast Ci cely pozemek vykoupen. Timto projevujeme vdli - trvajici jiz od pGvodni namitky -
dotéeny pozemek neprodat. A neprodat ani jeho ¢ast pro zamysleny koridor.  Pozemek je
pfistupny z vefejné pfistupné Ucelové komunikace napojené na dostate¢né kapacitni vefejné
prostranstvi, ¢imz je naplnéna litera zakona. Vytvareni dalSi komunikace by narusilo klidovou ¢ast
umisténou za budoucim zamyslenym RD.

2. Dale pozadujeme zru$eni podminky zpracovani Uzemni studie pro lokalitu, jiz je na§ pozemek
soucasti. Jedna takova studie se jiz méla zpracovavat, nikdy k tomu ov§em nedoslo. Vzhledem ke
stanoveni 5 ti leté Ih{ity pro zpracovani povazujeme toto za blokovani pozemku za tuc¢elem vyvinuti
tlaku k prodeji pozemku.

Vzhledem k vySe uvedenému, zadame o vymazani ¢i Upravu koridoru Z46, tak aby nebyly
pozemky v naSem vlastnictvi timto koridorem nijak dotéeny. A to v€etné navrhu vedeni kanalizace
a dalsiho.

Dale zadame, aby vyuziti lokality Z8jiz nebylo opétovné podmifiovano zpracovanim tzemni studie
(nebot tato musi jiz respektovat vydana spravni rozhodnuti do Uzemi - souhlas s délenim parcel).
A také nesouhlasime s podminkou parcelace. Tato probéhla v dot€éeném Uzemi jiz v ramci
pozemkové reformy, a pro nas pozemek nedava zadny smysl.

Katastralni uzemi Grygov, severni ¢ast obce, parcely €. 2054 jsou dotéeny navrhovanym
koridorem oznagenym Z46 a dale podminkami stanovenymi pro lokality oznacené Z8, dle
koordinaéniho vykresu

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Oduavodnéni:

Namitka se v celém rozsahu zamita

Konkrétni feSeni daného Uzemi bude detailné provéreno v Gzemni studii a tam se teprve bude
fesit koncepCné i nova vhodna parcelace. To, zda se rozhodnou vlastnici pozemkd ji
respektovat je na nich. Plocha Z46 se objevila v navrhu UP, nebot proti feSeni navrhu UP
uplatnili v ramci vefejného projednani namitky dali vlastnici pozemku a ur€eny zastupitel
vyhodnotil, Ze jejich argumenty spocivajici v tom, aby byly zajistény v UP podminky proto, aby
mohly byt zastavény zadni trakty zahrad, jsou logické a z hlediska vyuziti zastavéného Uzemi
pro vystavbu i vhodné.

Plocha vefejného prostranstvi Z46 je navrzena v Sitkovych parametrech tak, aby splfiovala
urbanistické a technické podminky pro napojeni rozvojovych ploch pro bydleni Z8 a Z28. Z
hlediska hospodarného vyuzivani tzemi navrzené feSeni umozni rovnéz postupnou dostavbu
zadnich traktt stavajicich zahrad, pfiléhajicich ke stavajici obytné zastavbé.

Na plochu Z46 bude mozné navazat navrzenim vefejného prostranstvi v ramci plochy rezervy
pro obytnou zastavbu R1 a tim zajistit dopravni napojeni celého feSeného Uzemi na stavajici
dopravni skelet v obci.

Plocha Z46 prochazi pozemky v soukromé drzbé a je tedy nutné nové preparcelovani Gzemi
tak, aby byl zajis§tén dopravni pfistup ke vS§em stavebnim pozemkim (viz podminky US — X2).

Podminka zpracovani uzemni studie X2 je uplatnéna pro rozvojové plochy Z8, Z28, Z46 a Cast
K29. Uzemni studie zahrnuje rovnéz Cast stabilizovaného obytného uzemi — zahrady, které
bezprostfedné navazuji na nové navrzené verejné prostranstvi. Uzemni studie bude feSit
novou parcelaci tak, aby byla zajiSténa pristupnost dopravni a technické infrastruktury pro
vSechny stavebni pozemky. V ramci Uzemni studie bude rovnéz posouzen stav v soucasné
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dobg jiz realizované technické infrastruktury v feSeném Uzemi, a to vrtané studny, opérné zdi a
pripojky kanalizace na pozemku s parc. €. 2052/1.

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim
zajmam, nebot cilem Gzemniho planovani je dosahnout obecné prospéSného souladu
vefejnych a soukromych zajmd na rozvoji Gzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o
nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve
vefejném zajmu je zde nutné zajistit efektivni a hospodarné vyuziti celého rozvojového Gzemi

pro bydleni.
Namitka ¢. 40

Podatel: Za zivou véapenku, z.s., Tynecka 236, Grygov IC: 079 25 506

Ing. Vojtéch Slepanek - mistopfedseda spolku
Datum 4.5.2022
podani: .. 61/577/22
Text Néamitka ¢.1 )
namitky: Navrh nového Uzemniho planu nahrazuje aktualné platny UP Grygov na Uzemi brownfieldu byvalé

grygovské vapenky parcelni ¢isla 2240 a 2236 (objekt vapenky).

Plochy prestavby OM Obcanské vybaveni a ZV*, ZS* vefejna prostransivi a zelef soukroma a
vyhrazend se navrhem nového UP rusi a nahrazuji Plochami nerostu - zastavitelné TZ a TZ1.
Jedna se o oploceny brownfield byvalé vapenky. Jde o desitky let stabilizované uzemi byvalého
vapencového lomu, ktery byl v 50-tych letech minulého stoleti uzavien z dlivodu nerentabilni
tézby.

Po ukonéeni tézby byla dotéenad plocha vyuzivana jinym zplsobem - sklady, skladovaci a
manipulaéni plocha, drobna vyroba a podnikani, kancelare apod.

Dotc¢ené Uzemi tvofi z prevazné ¢asti zpevnéna asfaltovd manipulaéni plocha. Kromé historicky
cenného objektu byvalé vapenky byly na stabilizovaném Gzemi byvalého lomu postaveny Gtyfi
dal$i komeréni objekty, vedené v katastru nemovitosti jako objekty ob&anské vybavenosti, a jedna
zemédélska stavba.

Po ukonéeni vapenické Cinnosti (paleni vapna) fungovala v dotéeném Uzemi fada subjektt jako
napfiklad Melioracni druzstvo Olomouc, Zemédélsky stavebni podnik, Zemédélsky kombinat
Hana, Zemédélské stavebni sdruzeni, Agrostav, AGS a dalsi v souladu s regulativy platnych UP
Grygov.

Z vySe uvedenych skute¢nosti jednoznaéné vyplyva, Ze dotéena plocha nema s tézebni €innosti
jiz vice nez pll stoleti nic spole¢ného a jeji nové oznaceni odporuje historickému vyuzivani celého
brownfieldu, ve shodé se stavajicim UP Grygov, jako plocha prestavby - Ob¢anské vybaveni. Toto
nové zavadéjici oznaceni jako Plocha tézby - zastavitelné vyrazné ztézuje spolku Za Zivou
vapenku moznost pfivést do tohoto Uzemi vhodné partnery, jez by se podileli na revitalizaci
vapenky a dotéeného Gzemi, a tim vyrazné omezuje aktualné platnym Uzemnim planem Grygov
jasné deklarované moznosti rozvoje tohoto Uzemi.

Z vySe uvedenych divodd proto nesouhlasime se zruSenim historicky zaZitého pojmenovani
prestavbovych ploch P17 a P18 dle stavajiciho UP a jejich nahrazenim zavadéjicim
pojmenovanim PZ, PZ1 Plocha tézby-zastavitelné. Nevznikly totiz zadné nové relevantni
skute€nosti, které by tuto zménu vyvolaly.

Dale si dovolime poznamenat, Zze samotné stanovisko vydané Ministerstvem pramyslu a obchodu
pod zn. MPO 83237/2018, na zakladé, kterého se rusi prestavbové plochy v dot¢eném Gzemi neni
dostate¢né odlivodnéné, jelikoz neuvadi zadnou moznou koncepci s politikou Uzemniho rozvoje
obce Grygov, a tudiz ve spojitosti s touto skutenosti nesouhlasime nahrazenim zavadséjicim
pojmenovanim PZ, PZ1 Plocha téZby-zastavitelné dotéeného tzemi.

Namitka ¢.2

V navrhu nového UP se na dotéeném Gzemi v ramci kapitoly 1.6.2. ,Plochy s rozdilnym zptisobem
vyuziti a stanoveni podminek funkéniho a prostorového uspofadani” znatné méni a zuzuji
podminky funkEniho vyuziti dot¢eneho Gzemi (strana 44 navrhu UP), kdyz se v jeho Podminéné
pfipustném vyuziti nepropsalo z dosud platného UP Grygov pro spolek zasadni funkéni vyuziti
ploch - obCanské vybaveni komeréni - maloobchodni prodej do 1000m2 prodejni plochy,
ubytovani, stravovani, sluzby a administrativa; bydleni jako souCast objekitu vapenky (byty
zaméstnancl, spravcl a majitell zafizeni) (strana 27 aktualniho UP Grygov). Tato naprosto
neopodstatnéna Uprava v navrhu nového UP zasadnim zplsobem omezuje, ztézuje a brzdi
potencial pro vyuziti dotéeného Uzemi, jakoz i podstatné zvySuje sloZitost a ¢asovou naro¢nost
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Dotéené
Uzemi

budoucich povolovacich procesli vystavby na daném Uzemi (zZadosti 0 zmény Uzemnich planu
apod.)- Tento novy navrh vySe zminénych regulativi brani bez relevantnich divodl vefejnému
zajmu oteviené rozvijet brownfield grygovské vapenky.

Paragrafy 18 a 19 horniho zakona, které urCuji podminky, za jakych Ize ve vyhradnim lozisku
CHLU stavét stavby a zafizeni, jez nesouvisi s dobyvanim, v zadném pfipadé nepfedepisuji
podminky funkéniho vyuZiti stabilizovanych ploch nerentabilnich loZisek v chranéném loZiskovém
Uzemi u ukoncené tézby a neni proto zadny relevantni ddvod v navrhu nového UP stanovovat
nové podminky funkéniho vyuziti dotéeného Uzemi.

Ve vyhradnim chranéném loziskovém Uzemi je podle citovaného par. 18,19 horniho zakona
povinnost dolozit pfislusnéd stanoviska organu kraje v prenesené pusobnosti, vydaneho po
projednani obvodnim bariskym Gfadem VZDY bez ohledu na definici podminek funkcniho vyuZiti
ploch v UP, coZ je tedy zavazna podminka pro funkéni vyuziti ploch také v popisu ploch OM
aktualniho UP Gryqov.

Vznasime proto zcela opodstatnénou namitku proti novému navrhu vyuziti ploch a podminek
funkéniho a prostorového uspofadani dotCenych ploch v odstavci Podminéné pripustné vyuziti
(str. 44 navrhu UP) a pozadujeme uvést tento odstavec do predmétné shody se stavajicim UP
Grygov, resp pozadujeme tento odstavec doplnit o vySe (tucné) uvedené funkeni vyuziti ploch ze
stavajiciho UP Grygov, resp. nebot nevznikly zadné nové skute¢nosti ani relevantni diivody pro¢
meénit podminky budouci vystavby v tomto Gzemi. Navic naopak v roce 2019 vznikl spolek Za
zivou vapenku, z.s., ktery usiluje o zachranu a oziveni objektu byvalé vapenky a rozvoj dot¢eného
Uzemi s respektem k historickym hodnotam Uzemi a krajinnému fenoménu blizkych vapencovych
lomd.

Ve vefejném zajmu je rozvijet tento letity brownfield v souladu s funkénim vyuzitim dzemi tak, jak
je stanoveno ve stavajicim Uzemnim planu Grygov a nikoli branit dlouhodobému rozvoji tohoto
Uzemi novymi omezuijicimi irelevantnimi regulativy, kdyz ochrana vyhradniho loziska v CHLU pfi
mozném umistovani novych staveb (par. 18, 19 horniho zakona) zUstava ve srovnani s aktualnim
UP Grygov totozna.

Namitka ¢.3

Navrh nového UP nové stanovuje v ramci ,Nepiipustného vyuziti" oploceni pozemku. S ohledem
na historickou existenci stavajiciho, byt ¢asteéné poskozeného oploceni, které brownfield byvalé
vapenky obklopuije, je tento novy pozadavek irelevantni a nepfipustny, jelikoz se jedna o pomérné
hruby z&sah do vlastnickych prav.

Zejména vSak vzhledem ke stavajicimu silné narusenému a zchatralému stavu objektu vapenky
neni mozné tento brownfield s ohledem na bezpecnost navstévnikl a odpovédnost viastnika,
aktualné verejné otevfit.

Z vySe uvedenych divodd nemizeme s touto novou irelevantni podminkou souhlasit.

Zavér

Spolek za Zivou vapenku koupil a sjednotil dotéené Uzemi s cilem zachrany historického objektu
vapenky a postupné revitalizace celého brownfieldu v dobré vife a s garanci zachovani kontinuity
stavajiciho UP Grygov (viz dopis Obce Grygov prodavajicimu SMOL ze dne 19.8.2019), kde je
toto Uzemi z hlediska funkéniho vyuziti ploch v novém pfipravovanem planu charakterizovano jako
OM Obcanska vybavenost. Aplikace stavajiciho Uzemniho planu Grygov umozriuje spolku Siroké
moznosti vyuziti potencidlu brownfieldu grygovské vapenky v projektovani navrhl revitalizace
tohoto Uzemi. Z platnych regulativi stavajiciho Uzemniho planu vychazi rovnéz fada jiz
zpracovanych projektovych studii a konceptt na téma Obnova vapenky v Grygové, které spolek v
minulé dobé zadal. Spolek vynaloZil rovnéz nemalé Usili a prostfedky, spojené nejen se samotnym
projektem postupné zachrany vapenky, ale i s likvidaci fady ¢ernych skladek na celém dotéeném
Uzemi.

Uzemni rozvoj brownfieldu grygovské vapenky je potfebny a zadouci a neni ve vefejném zajmu
jeho rozvojovy potencial svazovat novymi irelevantnimi regulativy, kieré se objevily v navrhu
nového Uzemniho planu a které vyrazné omezuji a méni aktualni Uzemni plan Grygov.

parc.€.2240, 2236, k.U.Grygov

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Odutvodnéni:

Namitce se vyhovuije.
Reseni izemniho planu se vratilo do podoby projednavané pti prvnim vefejném projednani.

Navrh byl upraven na zakladé stanoviska MPO, které vSak bylo uplatnéno opozdéné, nebot
v ramci vefejného projednani maji moznost se dotéené organy vyjadfovat pouze k tomu, co
bylo od spole¢ného projednani zménéno. Stanovisko vtomto pfipadé bylo uplatnéno
opozdéné, a proto se zde pofizovatel pfiklani k hajeni soukromého zajmu. Limity vyuziti Gzemi
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zUstanou zachovany a budou konfrontovany vzdy pfi konkrétnich navrzich staveb a zafizeni
v navazujicich fizenich.

| pfislusny dotCeny organ — Ministerstvo primyslu o obchodu s finalnim feSenim v této véci
souhlasilo a na pozemcich je vymezena plocha P17 s funkénim vyuzitim OM — ob&anské
vybaveni — komeréni zafizeni mala a stfedni.

Namitka ¢. 41
Podatel: Jarmila Skopalikova, Sramkova 232, 783 73 Grygov
Datum 4.5.2022
podant: &.j. 61/576/22
Text_ V navrhu Uzemniho planu m& byt na parcele €. 2051 vybudovana cesta. S timto navrhem
namitky: nesouhlasim a pozaduji, aby parcela ¢ 2051 byla v Gzemnim planu vedena jako stavebni
pozemek.
Dotcené Grygov p. €. 2051 — navrh koridoru Z46
uzemi

Rozhodnuti o namitce:
Vyrok: Namitka se zamita.

Odavodnéni:  Plocha Z46 se objevila v navrhu UP, nebot proti fe$eni navrhu UP uplatnili v ramci vefejného
projednani namitky dalsi vlastnici pozemkl a ur€eny zastupitel vyhodnotil, Ze jejich argumenty
spocivajici v tom, aby byly zajistény v UP podminky proto, aby mohly byt zastavény zadni
trakty zahrad, jsou logické a z hlediska vyuziti zastavéného Uzemi pro vystavbu i vhodné.

Plocha verejného prostranstvi Z46 je navrzena v Sitkovych parametrech tak, aby splfiovala
urbanistické a technické podminky pro napojeni rozvojovych ploch pro bydleni Z8 a Z28. Z
hlediska hospodarného vyuzivani zemi navrzené feSeni umozni rovnéz postupnou dostavbu
zadnich trakt( stavajicich zahrad, pfiléhajicich ke stavajici obytné zastavbé.

Na plochu Z46 bude mozné navazat navrzenim vefejného prostranstvi v ramci plochy rezervy
pro obytnou zastavbu R1 a tim zajistit dopravni napojeni celého feSeného Uzemi na stavajici
dopravni skelet v obci.

Plocha Z46 prochazi pozemky v soukromé drzbé a je tedy nutné nove preparcelovani Gzemi
tak, aby byl zajistén dopravni pfistup ke vS§em stavebnim pozemkim (viz podminky US — X2).

Podminka zpracovani uzemni studie X2 je uplatnéna pro rozvojové plochy Z8, Z28, Z46 a Cast
K29. Uzemni studie zahrnuje rovnéz Cast stabilizovaného obytného lzemi — zahrady, které
bezprostfedné navazuji na nové navrzené vefejné prostranstvi. Uzemni studie bude FfeSit
novou parcelaci tak, aby byla zajiS§téna pfistupnost dopravni a technické infrastruktury pro
vSechny stavebni pozemky. V ramci Uzemni studie bude rovnéz posouzen stav v soucasné
dobé jiz realizované technické infrastruktury v feSeném Uzemi, a to vrtané studny, opérné zdi a
pripojky kanalizace na pozemku s parc. ¢. 2052/1.

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim
zajmim, nebot cilem Gzemniho planovani je dosahnout obecné prospéSného souladu
vefejnych a soukromych zajmd na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o
nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve
vefejném zajmu je zde nutné zajistit efektivni a hospodarné vyuziti celého rozvojového Gzemi

pro bydleni.
Namitka ¢. 42
Podatel: Tereza Hrabalova, Komenského 271, 783 73 Grygov
Datum 4.5.2022
podan: &.j. 6r/578/22
Text Jako vlastnik dotéenych parcel nesouhlasim a timto namitdm navrh na zfizeni lokality Z46 a
namitky: podminek vyuziti v lokalité Z8 a to zejména z téchto dlivodu:

1. Dotéeny pozemek p. €. 163 pfimo navazuje na pozemek p. & 96/2. Nepfreji si rozdéleni
pozemkll na dvé samostatné parcely oddélené komunikaci, naopak hodldm pozemky scelit.
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Dotéené
Uzemi

Rozdélenim by pozbyly parametri potfebnych pro umisténi stavby - nedostate¢na vymeéra.

2. Z pochopitelnych dlvodu tedy opakované namitam feSeni zamysSleného koridoru Z46, které
jsem namitala jiz v roce 2015, kdy bylo mé namitce vyhovéno. Rozdéleni pozemk( nedovolim.
Nevidim zadny divod vzdat se €asti parcely jen proto, aby vlastnici pozemki v lokalité oznacené
Uzemnim planem P3 méli kromé fadného pfistupu jesté privilegium pfistupu do zahrady. Pokud
maji zajem o pfistup, mohou si ho zfidit na svych parcelach. V plvodnim namitaném navrhu z
roku 2015 byly dokonce €asti pozemkd navrzeny pro tento koridor uréeny k vyvlastnéni. Protoze
vyvlastnéni by nebylo mozné, museli by byt vykoupeny. Vzhledem k faktu, ze nehodlam pozemek
ani jeho €ast prodat, domnivam se, ze takové feSeni je nesmysiné a neredlné.

3. Dale pozaduiji zruseni podminky zpracovani Uzemni studie pro lokalitu, jiz je m(j pozemek
soucasti. Jedna takova studie se jiz méla zpracovavat, nikdy k tomu ovSem nedoslo. Vzhledem
ke stanoveni 5ti lete |hity pro zpracovani povazuiji toto za blokovani pozemkul za ucelem vyvinuti
tlaku k prodeji pozemku.

Vzhledem k vy$e uvedenému, zadam podruhé a dirazné o vymazani zamysleného koridoru Z46.
A to v€etné navrhu vedeni kanalizace a daliho.

Dale zadam, aby vyuZiti lokality Z8 jiz nebylo opé&tovné podmirfiovano zpracovanim tzemni studie.
A také nesouhlasim s podminkou parcelace. Tato probéhla v dot€eném Uzemi jiz v ramci
pozemkoveé reformy, a pro mlj pozemek nedava zadny smysl. NasSe parcely navazuji pfimo na
dalsi parcely nasi rodiny a na tom nic nehodlame ménit.

Katastralni uzemi Grygov, severni €ast obce, parcely €. 163 a €. 96/2 jsou doteny navrhovanym

koridorem oznacenym Z46 a dale podminkami stanovenymi pro lokality oznacené Z8 dle
koordinaéniho vykresu.

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Odutvodnéni:

Podatel:

Namitka se v celém rozsahu zamita

Konkrétni feSeni daného Uzemi bude detailné provéfeno v Gzemni studii a tam se teprve bude
fedit konceptné i nova vhodna parcelace. To, zda se rozhodnou vlastnici pozemku ji
respektovat je na nich. Plocha Z46 se objevila v navrhu UP, nebot proti feSeni navrhu UP
uplatnili v ramci vefejného projednani namitky dalSi vlastnici pozemkd a urCeny zastupitel
vyhodnotil, ze jejich argumenty spocivajici v tom, aby byly zajistény v UP podminky proto, aby
mohly byt zastavény zadni trakty zahrad, jsou logické a z hlediska vyuziti zastavéného Uzemi
pro vystavbu i vhodné.

Plocha verejného prostranstvi Z46 je navrzena v Sitkovych parametrech tak, aby splfiovala
urbanistické a technické podminky pro napojeni rozvojovych ploch pro bydleni Z8 a 728. Z
hlediska hospodarného vyuzivani Uzemi navrzené feSeni umozni rovnéz postupnou dostavbu
zadnich trakt( stavajicich zahrad, pfiléhajicich ke stavajici obytné zastavbé.

Na plochu Z46 bude mozné navazat navrzenim vefejného prostranstvi v ramci plochy rezervy
pro obytnou zastavbu R1 a tim zajistit dopravni napojeni celého feSeného Uzemi na stavajici
dopravni skelet v obci.

Plocha Z46 prochazi pozemky v soukromé drzbé a je tedy nutné nove preparcelovani Gzemi
tak, aby byl zajistén dopravni pfistup ke vS§em stavebnim pozemkim (viz podminky US — X2).

Podminka zpracovani uzemni studie X2 je uplatnéna pro rozvojové plochy Z8, Z28, Z46 a Cast
K29. Uzemni studie zahrnuje rovnéz Cast stabilizovaného obytného tzemi — zahrady, které
bezprostfedné navazuji na nové navrzené vefejné prostranstvi. Uzemni studie bude FfeSit
novou parcelaci tak, aby byla zajiS§téna pfistupnost dopravni a technické infrastruktury pro
vSechny stavebni pozemky. V ramci Uzemni studie bude rovnéz posouzen stav v soucasné
dobg jiz realizované technické infrastruktury v feSeném Uzemi, a to vrtané studny, opérné zdi a
pripojky kanalizace na pozemku s parc. €. 2052/1.

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim
zajmam, nebot cilem Gzemniho planovani je dosahnout obecné prospéSného souladu
vefejnych a soukromych zajmd na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o
nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve
vefejném zajmu je zde nutné zajistit efektivni a hospodarné vyuziti celého rozvojového Gzemi
pro bydleni.

Namitka ¢. 43
Bc. Radovan Kucera, Kobyliska 337/51, Praha 8, 184 00

V zastoupeni: Mgr. Vitézslav Dohnal, advokat Advokatni kancelafe Dohnal & Bernard, s.r.o.,

48



UZEMNI PLAN GRYGOV ll. ODUVODNENI — Casti zpracované pofizovatelem

se sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor
Datum 4.5.2022

podant: &.j. 61/574/22
Text L.
namitky: Stav véci

1.Vefejnou vyhlaskou vydanou Obecnim Ufadem Grygov ze dne 25. 3. 2022 pod . j. Gr/18/2022
bylo oznameno opakované verejné projednani navrhu Uzemniho planu Grygov (dale jen ,UP
Grygov") na den 27. 4. 2022. Touto vyhlaskou bylo sou€asné oznameno, ze vlastnici dotenych
pozemk( mohou podat do 7 dntl od vefejného projednani namitky, tj. do 4. 5. 2022.

2. Pan Bc. Radovan Kucera je vlastnikem pozemki p. €. 1070/35, p. €. 1070/38 a p. ¢. 1070/43,
v8e v k. U. Grygov, zapsané na LV ¢&. 1099.

3. Navrh UP Grygov pro vefejné projednani vymezoval pozemky p. &. 1070/35 a p. &. 1070/38,
oba v k. U. Grygov v zastavitelnych plochach Z2 a Z36 s funkénim vyuzitim BV - bydleni
venkovske. Plocha Z2 pak byla vymezena v |. etapé, zatimco plocha Z36 ve Il. etapé. Na jizni
Casti téchto pozemku pak navrh UP Grygov pro vefejné projednani navrhl plochu s vyuzitim ZO -
zelen - ochranna a izola¢ni. Navrh UP Grygov pro opakované verejné projednani pak vymezil oba
pozemky v zastavitelné ploSe Z3 - BV bydleni venkovské. Z hlediska etapizace je pak tato plocha
vymezena az ve li. etapé. Plocha ZO - zeleri ochrannd a izola¢ni na jizni Easti téchto pozemku
zUstala zachovana. Rozhodovani o zménach v Gzemi na uvedenych pozemcich pana Bc.
Radovana Kucery je v ramci navrhu UP Grygov pro opakované verejné projednani nové
podminéno pofizenim Uzemni studie, pfi¢emz Ihata pro jeji pofizeni byla stanovena v délce 5 let.
4. Pan Bc. Radovan Kudera s nové navrhovanou regulaci stanovenou v ramci navrhu UP
Grygov pro opakované verejné projednani nesouhlasi, a proto podava nize odlivodnéné namitky.
Il.

Davody namitek

1. Pan Bc. Radovan Kuéera povaZzuje zejména za zcela nepfimérené, Zze pozemky p. ¢. 1070/35 a
p. €. 1070/38, oba v k. U. Grygov byly oba vymezeny az ve druhé etapé v ramci zastavitelné
plochy Z3. Jedna se pfitom o pozemky, kieré se nachazi v blizkosti zpevnéné pozemni
komunikace, ktera je umisténa na pozemku p. ¢. 1082/1 v k. U. Grygov a dale vede na pres
pozemky p. ¢. 1070/35 a p. ¢. 1070/38, oba v k. U. Grygov. Na pozemky vede splaskova
kanalizace - gravitacni a v blizkosti se nachazi verejny vodovod. Pfedmétné pozemky pak
navazuji na souvislou zastavbu objektl k bydleni (€p. 304, 305 a 339, Grygov). S ohledem na
uvedené skute¢nosti povazuje pan Bc. Radovan Ku€era vymezeni pfedmétnych pozemku az ve
druhé etapé za nepfiméfeny zasah do svého vlastnického prava. Vystavba ve Il. etapé ma byt
totiz umoznéna az po naplnéni 50 % zastavéni nebo 70 % rozestavéni v souhrnu vech ploch
bydleni venkovského BV v |. Etapé vystavby. Tato podminka tak zna¢né omezuje zastavitelnost
pozemkd p. €. 1070/35 a p. €. 1070/38, oba v k. 0. Grygov. Podminka se pak vztahuje na vSechny
plochy bydleni. Tedy i ty, které se nachazi v jinych lokalitach.

2. Pan Bc. Radovan Kuéera tedy pozaduje zahrnout pozemky p. . 1070/35 a p. €. 1070/38, oba v
k. 0. Grygov do |. etapy vystavby, nebot takovy pfistup je plné v souladu s harmonizaci existujici
zastavby rozvijejici se zapadné smérem od patefni komunikace obce - ulice Komenského.
Popfipadé navrhuje, aby vystavba na zastavitelné ploSe Z3 v ramci |l. etapy byla umoznéna jiz pfi
50 % zastavéni nebo 70 % rozestavéni zastavitelné plochy Z2, tj. zastavitelné plochy
bezprostfedné navazujici. Stavajici podminka pro zastavitelnost plochy Z3 ve |l. etapé az po
vyuziti vSech ploch bydleni venkovského BV v |. etapé vystavby je zcela nepfiméfena a v rozporu
se zasadami proporcionality.

3. Zastavitelnost pozemkd p. €. 1070/35 a p. €. 1070/38, oba v k. 0. Grygov je dale omezovana
podminkou zpracovavani Uzemni studie, byt tato podminka pfedstavuje zasah nizsi intenzity s
ohledem na navrh zafazeni plochy Z3 az do Il. etapy. Jak zafazeni pozemk( p. €. 1070/35 a p. €.
1070/38, oba v k. U. Grygov (v ramci zastavitelné plochy Z3), tak podminénost rozhodovani o
zménach v Uzemi zpracovanim Gzemni studie neni v UP Grygov nijak zd(ivodnéna. ZdUvodnén
pak neni ani pfistup, kdy se podminka pro vystavbu ve Il. etapé vztahuje na vSechny plochy
bydleni.

4. Nepfiméfeny, az diskriminacéni pfistup spatfuje pan Bc. Radovan Kucera v zafazeni jeho
pozemki do Il. etapy vystavby ve srovnani s jinymi obdobnymi zastavitelnymi plochami, zejména
pak se zastavitelnou plochou Z2, kterd se nachazi severnéji od plochy Z3. Tato zastavitelna
plocha zahrnuje rovnéz velkou plochu, avSak pouze jeji severni ¢ast je pfistupna ze stavajici
dopravni infrastruktury a je i dostupné potfebnou technickou infrastrukturou. Pan Bc. Radovan
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Dotéené
Uzemi

Kucera by pak v tomto sméru rozumél vymezeni zastavitelnych ploch v |. etapé pfi okraji celé
lokality zahrnujici plochy Z2, Z3 a PI, tj. na takovych pozemcich, které jsou z hlediska napojeni na
technickou a dopravni infrastrukturu dostupnéjsi. Ve II. etapé by pak mohly byt vymezeny
pozemky uprostted této lokality. Dle feSeni pfijatého v navrhu UP Grygov pro opakované vefejné
projednani budou jizné umisténé pozemky vyuzitelné az velmi vyhledoveé.

5. Pan Bc. Radovan Kuéera déle nesouhlasi s vymezenim plochy ZO - zeleri ochrannd a izolaéni
na jizni ¢asti pozemkd p. €. 1070/35 a p. €. 1070/38, oba v k. 0. Grygov, respektive ma za to, ze
jeji vymezeni je nepfimérené rozsahlé. Panu Bc. Radovanu Kucerovi je znamo, ze se v mistech
vymezeni této nezastavitelné plochy nachazi nadzemni vedeni vysokého napéti, nicméné plocha
ZO - zelen ochranna a izolaéni je navrhovana v plosném rozsahu prekracujici ochranné pasmo
tohoto vedeni, V rozsahu vymezeni této nezastavitelné plochy, ve kterém prekraCuje ochranne
pasmo vedeni vysokého napéti je tak navrh UP Grygov nepfiméFeny. Nepfimérenost pak pan Bc.
Radovan Kucera dovozuje téZ ve srovnani s pristupem k jinym zastavitelnym plocham i v této
lokalité. Konkrétné se jedna o plochy Z16, Z27, P4 ¢i stabilizovana plocha BH na sousednich
pozemcich p. €. 855/3 a p. €. 856/3, oba v k. 0. Grygov. V pfipadé téchto ploch neni UP Grygov
vymezovana zadna plocha izola¢ni zelené.

M.

Zaveérecny navrh

S ohledem na vySe uvedené pan Bc. Radovan Kuéera navrhuje, aby navrh UP Grygov byl
prepracovan, a to tak, aby pozemky p. ¢. 1070/35 a p. . 1070/38, oba v k. U. Grygov byly
vymezeny v |. etapé.

Pokud by nebyly pfedmétné pozemky vymezeny v |. etapé, pak pan Bc. Radovan Kucera
navrhuje, aby vystavba na ploSe 23 byla umoznéna pfi 50 % zastavéni nebo 70 % rozestavénosti
plochy Z2 (nikoliv tedy vSech ploch bydleni). Jedna se totiz o jednu ucelenou lokalitu a dle pana
Bc. Radovana Kucery neni pfimérené, aby zastavitelnost ,vyckavala" na zastavéni v jinych
nesouvisejicich lokalitach. Takovato diléi nevyznamna zména by pak dle pana Bc, Radovana
Kucery mohla byt provedena bez opakovani vefejného projednani.

Pokud by nedoslo ani k Upravé podminek etapizace vystavby na plose Z3, pak pozaduje pan Bc.
Radovan Kucera alespori Upravu vymezeni plochy ZO - zeleri ochrannd a izola¢ni na jizni ¢asti
pozemku p. ¢. 1070/35 a p. €. 1070/38, oba v k. U. Grygov tak, aby korespondovala s ochrannym
pasmem vysokého vedeni. Tato nevyznamna zména by dle pana Bc. Radovana Kucery taktéz
mohla byt provedena bez opakovani vefejného projednani.

Parc.¢. 1070/35 a parc. €. 1070/38 v k. 0. Grygov

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Oduavodnéni:

Namitka se zamita.
K bodim 2, 3 a 4:

Vzhledem k tomu, ze byly uplatnény v ramci vefejného projednani namitky k feSeni vefejného
prostranstvi k ploSe Z29. Musel byt navrh vtomto smyslu upraven, a proto byla nové
stanovena podminka zpracovani Uzemni studie, ktera Uzemi blize provéfi a verfejné
prostranstvi vhodné vymezi. Vzhledem k tomu, ze celou lokalitu je nutné fesit komplexné, neni
mozné nékteré pozemky jen proto, ze maji napojeni na komunikaci zafadit do |. etapy vystavby
a vyjmout z Uzemi FeSeného GUzemni studii. Jedna se o plochy, které jsou pro rozvoj obce
stéZzejni a vzhledem Kk jejich rozsahu je nutné navrhnout celkovou koordinaci v ramci trasovani
inzenyrskych siti, dopravy apod. aby nedos$lo ke znehodnoceni tohoto nejvétSiho rozvojového
uzemi v obci, které bude do budoucna ur€ovat cely jeji raz a zasadné ovlivni kvalitu bydleni a
sluzeb v celém SirSim okoli obce. Tim se také liSi od plochy Z2, kterda navic navazuje na
zastavéné Uzemi ze dvou stran. Plocha Z3 pouze z jedné kratsi strany.

K bodu 5.

Dle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona se v ramci opakovaného vefejného projednani navrh
Uzemniho planu Grygov projednaval pouze v rozsahu uprav provedenych v navrhu UP po
prvnim vefejném projednani. V pfipadé plochy Z19 - ZO nedoslo k zadné Upravé a tedy v této
¢asti se jednd tedy o namitku, kterd méla byt uplatnéna pfi prvnim vefejném projednani a
vzhledem k tomu, Ze plati dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho zdkona, Zze k pozdéji uplatnénym
namitkam se nepfihlizi, jedna se o ndmitku opozdénou a neni mozné k ni tedy nyni pfihlizet.
Navic Jakékoli zmény ve funkénim vymezeni Uzemi, které nebyly vefejné projednany neni
mozné povazovat za drobné Upravy navrhu a vzhledem ktomu, ze obec jiz potfebuje novy
Uzemni plan a neni mozné proces pofizovani jiz dale prodluZzovat kvuli jednostrannym
hlediskim vlastnikd pozemka, neni mozné provadét zmény, které navrhuje podatel.
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Namitka ¢. 44
Podatel: Zuzana Tomkova, Masarykova naves 98, 783 73 Grygov
Datum 4.5.2022
podant: &.j. 61/579/22
Text Vznasim timto namitku proti Uzemnimu planu vefejné projednavaného dne 27.4.2022.
namitky: Nesouhlasim se zaborem pozemku parcelni €islo 2395, které ma slouzit jako vefejné prostranstvi
(oznaceni P12).
Davod:

Pozemek p.¢. 2395, jejiz vlastnikem je moje matka Ivana Kfizova, sousedi s pozemkem p.¢. 754,
ktery je v mém vlastnictvi.

Na pozemku p.€. 754 je umisténa zemédeélska stavba (stodola), ke které musi byt zachovana
prijezdova cesta.

V budoucnu planujeme demolici zemédélské stavby a vystavbu rodinného domu, ktery bude
¢aste€né zasahovat do zminéného pozemku p.¢€. 2395.

Dotéené Parc.¢. 2395

Uzemi

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitka se zamita.

Odivodnéni:  Dle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona se v rdmci opakovaného vefejného projednani néavrh
Uzemniho planu Grygov projednaval pouze v rozsahu uprav provedenych v navrhu UP po
prvnim vefejném projednani. V pfipadé plochy P12 nedoslo k zadné Upravé ani zméné. Plocha
je stale vedena jako plocha s funkénim vyuzitim PV — vefejna prostranstvi. V této Casti se
jedna tedy o namitku, kterd méla byt uplatnéna pfi prvnim vefejném projednani a vzhledem
k tomu, ze plati dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho zakona, Ze k pozdéji uplatnénym namitkdm se
nepfihlizi, jedna se o namitku opozdénou a neni mozné k ni tedy nyni pfihlizet.

Namitka ¢. 45
Podatel: Mgr. Leona Sukand, Revoluéni 850, 674 01 Trebi¢
Datum 4.5.2022
podani: &.j. 61/587/22
Text Podavam namitky proti Uzemnimu planu Grygov, ktery se projednaval na zastupitelstvu obce dne
namitky: 27, dubna 2022.

Jsem vyluénym vlastnikem nemovitosti, a to pozemku p. €. 788, jehoz soucasti je objekt bydleni
C. p. 254, dale pozemku p. &. 885 a pozemku p. &, 886, vée katastralni Gzemi a obec Grygov.
VySe oznacenym Uzemnim planem by mélo v souvislosti s planovanou mistni obsluznou
komunikaci dojit k vyraznému zasahu do mych vlastnickych prav k pozemku p. ¢. 886, k. .
Grygov,

Zasahy do vlastnického prava by pfitom mély mit zasadné vyjime¢nou povahu, mély by byt
provadény z Gstavné legitimnich ddvodd, jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobd,
vedoucich jesté rozumné k zamysSlenému cili. Mam za to, ze v duchu judikatury NejvySSiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120) omezeni mych
vlastnickych prav vydanym tUzemnim planem presahuje onu nezbytnou spravedlivou mim zasahu.
Poukazuiji na existujici obecni cestu nachazejici se o nékolik desitek metrd dal nad koncem mého
pozemku p. €. 886, k. U. Grygov (zhruba vychodnim smérem) i na fakt, ze v prostfedi venkova
neni tfeba, na rozdil od meést, pfi planovani komunikaci tzv. pocitat kazdy metr a takto
neadekvatné zasahovat do vlastnictvi fyzickych osob.

Zasah do mého vlastnictvi planovanym Uzemnim planem povazuiji jednak za necitlivy, jednak za
nikoli za nezbytny. Proto nesouhlasim s jakymkoli takovymto zdsahem do mého pozemku p. €.
886, k. U. Grygov.

Dotcené parc. €. 886, k. U. Grygov — plocha Z26
Uzemi

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitka se zamita.

Odivodnéni:  Dle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona se v ramci opakovaného vefejného projednani néavrh
Uzemniho planu Grygov projedndval pouze v rozsahu Uprav provedenych v navrhu UP po
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Podatel:
Datum
podani:

Text
namitky:

Dotéené
Uzemi

prvnim vefejném projednani. V pfipadé plochy Z26 nedoSlo k zadné Upravé ani zméné. Plocha
je stale vedena jako plocha s funkénim vyuzitim PV — vefejna prostranstvi. V této Casti se
jedna tedy o namitku, kierd méla byt uplatnéna pfi prvnim verejném projednani a vzhledem
k tomu, Ze plati dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho zdkona, Ze k pozdéji uplatnénym namitkam se
neprihlizi, jedna se o namitku opozdénou a neni mozné k ni tedy nyni prihlizet.

Namitka ¢. 46
MUDr. Zdenék Michl, Komenského 182, 783 73 Grygov
4.5.2022

C.j. 6r/602/22

Z4dam o provedeni zmény v Gzemnim planu obce v &asti  tykajici pozemku p.&. 2408, ktery
navazuje na pozemek p.¢. 780.

V pfipadé, ze ¢ast pozemku €.p. 2408 mezi planovanou komunikaci a zahradou €.p. 780 bude
zahrnuta do planované zastavby, bude mi ztizen, eventualné i znemoznén, pfistup na pozemek
¢€.p.780.

Zadam proto u vyjmuti dotéené &asti pozemku z planované zastavby a ponechani navaznosti
obou pozemku v budoucim feSeni s pfistupem z planované komunikace.

Parc.¢. 2408, které navazuje na parc.c. 780.

Rozhodnuti o nadmitce:

Vyrok:

Odutvodnéni:

Podatel:
Datum
podani:

Text
namitky:

Dotéené
Uzemi

Namitka se zamita.

Dle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona se v ramci opakovaného vefejného projednani navrh
Uzemniho planu Grygov projednaval pouze v rozsahu uprav provedenych v navrhu UP po
prvnim vefejném projednani. V pfipadé pozemku p. .€¢ 2408 nedoSlo k z&dné Upravé ani
zméné. V této ¢asti se jedna tedy o namitku, kterd méla byt uplatnéna pfi prvnim vefejném
projednani a vzhledem k tomu, Ze plati dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho zdkona, Ze k pozdé&ji
uplatnénym namitkdm se nepfihlizi, jedna se 0 namitku opozdénou a neni mozné k ni tedy
nyni prihlizet.

Namitka ¢. 47
Michal Stavinoha, Nedvédova 361/9, 779 00 Olomuc
Karla Stavinohova, Nedvédova 361/9, 779 00 Olomuc
6. 5. 2022
C.j. 6r/606/22

Timto podavame namitku proti upravenym €astem navrhu Uzemniho planu, projednavaném ve
stfedu 27.4.2022 v séle budovy sokolovny Grygov, Valentova 153, 783 73 Grygov.

Namitka se tyka parcely ¢. 2457 o vyméfe 1833m?2v obci Grygov, katastralnim Gzemi Grygov.
Z4dame timto o zaglenéni celé parcely &. 2457 do (izemniho planu obce Grygov.

Parc.¢. 2457

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Odutvodnéni:

Namitka se zamita.

Céast pozemku p. &. 2457 je zatazeno do navrhu UP, jako plocha SV, tedy uréena k vystavbé.
Na dal$i rozSifeni neexistuje pravni narok. Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni
takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by piné
vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmim, nebot cilem Gzemniho planovani je
dosahnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmud na rozvoji Uzemi (§
18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym
zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve vefejném zajmu je zde nutné chranit nezastavéné Gzemi.
Uzemni plan jiz ve svém feSeni obsahuje dostatek ploch pro rozvoj vystavby. Az budou tyto
vyuzity bude mozné zménou Gzemniho planu vymezit dalsi.
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Podatel:
Datum
podani:

Text
namitky:

Dotéené
Uzemi

Namitka ¢. 48
Koutna Aneta, Tynecka 113, 783 73 Grygov
6. 5.2022

C.j. 6r/609/22

Jako vlastnik dotéené parcely nesouhlasim a timto namitdm navrh na zfizeni lokality Z46 a
podminek vyuziti v lokalité Z8 a to zejména z téchto davod:

1. DotCeny pozemek p. €. 161 pfimo navazuje na pozemek p. ¢. 89. Nepfeji si rozdéleni pozemku
na dvé samostatné parcely oddélené jakousi cestou, naopak hodlam pozemky scelit.

2. V roce 2015 po verejném projednani navrhu Uzemniho planu, pfedchozi majitel pozemku
namital spolu s dal§imi vlastniky sousednich parcel zakresleni a vytvofeni komunikace vedouci
pfes pozemek. Této namitce bylo ze strany pavodniho pofizovatele MmOL v plném rozsahu
vyhovéno a na néasledném projednani UP v r. 2018 byl tento zékres zruSen a vymazan. Toto byl
také jeden z dvodd, pro¢ jsem parcely koupila! Pokud by byly parcely timto ,bfemenem zatizeny
v ramci Uzemniho planu" nikdy bych je nekoupila. Jestlize bude koridor Z 46 v Gzemnim planu
ponechan, budu pozadovat nahradu Skody v plném rozsahu! Upozoriuiji také na fakt, ze dot¢ena
parcela Cislo 161 pfimo navazuje na parcelu ¢islo 89 taktéz v mém vlastnictvi. Zamysleny koridor
by ucelené pozemky prakticky rozpulil, coz povazuji za nepfipustné. Timto také projevuji vili
dotéeny pozemek ¢i jeho Cast k tomuto zaméru neprodat. Pozemek je pfistupny z vefejné
pfistupné Ucelové komunikace napojené na dostatecné kapacitni vefejné prostranstvi, ¢imz je
naplnéna litera zakona. Vytvareni dalSi komunikace by naruSilo klidovou ¢ast v zahradé. Na
parcelu také bézi v soucasné dobé jiz povolovani zbudovani elektrické pfipojky a parcela bude v
nejblizsi dobé oplocena.

3. Dale pozaduji zruseni podminky zpracovani Uzemni studie pro lokalitu, jiz je muUj pozemek
soucasti. Jedna takova studie se jiz méla zpracovavat, nikdy k tomu ovSem nedoSlo. Vzhledem
ke stanoveni 5ti leté |hity pro zpracovani povazuiji toto za blokovani pozemkul za ucelem vyvinuti
tlaku k prodeji pozemku.

Vzhledem k vySe uvedenému, zddam o vymazani zamysleného koridoru Z46. A to v&etné navrhu
vedeni kanalizace a dal$iho.

Dale zadam, aby vyuziti lokality Z8 jiz nebylo opétovné podmiriovano zpracovanim tzemni studie.
A také nesouhlasim s podminkou parcelace. Tato probéhla v dotéeném Uzemi jiz v ramci
pozemkové reformy, a pro madj pozemek nedava zadny smysl.

Katastralni uzemi Grygov, severni ¢ast obce, parcely €. 161 a p. €. 89 jsou dot€eny navrhovanym
koridorem oznacenym Z46 a dale podminkami stanovenymi pro lokality oznacené 18, dle
koordina¢niho vykresu

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Odutvodnéni:

Namitka se v celém rozsahu zamita

Konkrétni feSeni daného GUzemi bude detailné provéfeno v zemni studii a tam se teprve bude
fedit konceptné i nova vhodna parcelace. To, zda se rozhodnou vlastnici pozemku ji
respektovat je na nich. Plocha Z46 se objevila v navrhu UP, nebot proti feSeni navrhu UP
uplatnili v ramci vefejného projednani namitky dalSi vlastnici pozemkd a urCeny zastupitel
vyhodnotil, ze jejich argumenty spocivajici v tom, aby byly zajistény v UP podminky proto, aby
mohly byt zastavény zadni trakty zahrad, jsou logické a z hlediska vyuziti zastavéného uzemi
pro vystavbu i vhodné.

Plocha verejného prostranstvi Z46 je navrzena v Sitkovych parametrech tak, aby splfiovala
urbanistické a technické podminky pro napojeni rozvojovych ploch pro bydleni Z8 a Z28. Z
hlediska hospodarného vyuzivani Uzemi navrzené feSeni umozni rovnéz postupnou dostavbu
zadnich trakt( stavajicich zahrad, pfiléhajicich ke stavajici obytné zastavbé.

Na plochu Z46 bude mozné navazat navrzenim vefejného prostranstvi v ramci plochy rezervy
pro obytnou zastavbu R1 a tim zajistit dopravni napojeni celého feSeného Uzemi na stavajici
dopravni skelet v obci.

Plocha Z46 prochazi pozemky v soukromé drzbé a je tedy nutné nove preparcelovani Gzemi
tak, aby byl zaji§tén dopravni pfistup ke véem stavebnim pozemkim (viz podminky US — X2).

Podminka zpracovani Uzemni studie X2 je uplatnéna pro rozvojové plochy Z8, 728, Z46 a ¢ast
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K29. Uzemni studie zahrnuje rovnéz &ast stabilizovaného obytného Gzemi — zahrady, ktere
bezprostfedné navazuji na nové navrzené verejné prostranstvi. Uzemni studie bude feSit
novou parcelaci tak, aby byla zajiSténa pristupnost dopravni a technické infrastruktury pro
vS8echny stavebni pozemky. V ramci Uzemni studie bude rovnéz posouzen stav v sou€asné
dobé jiz realizované technické infrastruktury v feSeném Gzemi, a to vrtané studny, opérné zdi a
pFipojky kanalizace na pozemku s parc. ¢. 2052/1.

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim
zajmim, nebot cilem Uzemniho planovani je dosahnout obecné prospéSného souladu
vefejnych a soukromych zajmd na rozvoji tzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Jde tedy o
nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve
vefejném zajmu je zde nutné zajistit efektivni a hospodarné vyuziti celého rozvojového Gzemi
pro bydleni.

6. VYHODNOCENI PRIPOMINEK

Podatel:

Datum
podani:

Predmét

pfipominky:

Pfipominka €. 1

Reditelstvi silnic a dalnic CR, zn.: 005806/11300/2015
ze dne 07.10.2015

Reditelstvi silnic a dalnic CR podava k projednavanému néavrhu Gzemniho planu Grygov nasledujici
vyjadreni:

KUPD obce Grygov jsme se naposledy vyjadfili spisem &.j. 001003/11300/2014 ze dne 4.4 2014, k
navrhu zadani tzemniho planu.

Z hlediska vyhledovych zamérQ v silniéni siti se FeSeného Uzemi Grygov dotyka planovana trasa
rychlostni silnice R 55 v Useku Olomouc- Pferov, ktera okrajové zasahuje do feSeného Uzemi.

V predlozeném navrhu Gzemniho planu Grygov je v souladu se ZUR Olomouckého kraje tento
zamér respektovan a pro realizaci R 55 je navrzena plocha dopravni infrastruktury silniéni - DS,
ozn. Z14. Soucasné je tento zamér vymezen jako vefejné prospésna stavba s ozn. V27.

Zakladni komunikacni sit obce Grygov je Uzemné stabilizovana

Vzhledem k tomu, Ze jsou naSe zajmy v FeSeném Uzemi respekiovany, nemame k navrhu
uzemniho planu Grygov dal$i pfipominky ani pozadavky na dopracovani,

Okrajové pouze upozorfiujeme na kap. 1.6.2, ktera stanovuje podminky funkéniho a prostorového
usporadani, kde doporucujeme u ploch pro dopravni infrastrukturu vypustit ,podminky prostorového
usporadani" - konkrétné je zde uvedena podminka ,vySkova hladina 1 NP bez vyuziti podkrovi.

Obecné:

» Z hlediska dopravniho pfipojeni navrhovych ploch upozoriiujeme na nutnost pfi navrhu postupovat
v souladu s§12 ,Podminky pro pfipojeni sousednich nemovitosti k silnicim a mistnim komunikacim”
as § 11 ,Podminky pra vzajemné pfipojovani pozemnich komunikaci" vyhlasky ¢. 104/1999 Sb.,
kterou se provadi zékon c. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a v souladu s CSN 73 6110
"Projektovani mistnich komunikaci1i1 a CSN 73 6102 "Projektovani kfizovatek na pozemnich
komunikacich" v aktualnim znéni.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pripomince se vyhovuje.

Z podminek prostorové regulace byla vypusténa u plochy DS vyskova regulace.
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Pripominka €. 2

Podatel: Tala$ Petr, €. p. 243, 78314 Starnov

Datu’m’_ V ramci projednani dle § 50 stavebniho zakona.

podani:
Nesouhlasi s tim, Zze pozemek p. €. 1089/1 ma byt vyuZit jako komunikace — vefejné prostranstvi.
Dle jejich nazoru je navrhovany Gzemi plan tézko naplnitelny.

Predmét

pfipominky:

e et I | fmm
| ———————— d=ass

Vyfez z hlavniho vykresu névrhu UP Grygov pro spolecné jednéni

Vyhodnoceni pfipominky:
Pripomince je ¢aste¢né vyhovéno.

Vzhledem k tomu, Ze feSeni Uzemni studie Zahradni Il. z roku 2011, které prevzal do svého feSeni i
navrh nového UP Grygov se ukazuje v mnoha ohledech problematické. Nebude jiz nyni podkladem
pro zpracovani navrhu nového UP Grygov, ale Uzemi, kieré studie feSila, bje uréeno novym UP,
jako uzemi, které bude teprve urceno k provéfeni Uzemni studii, ktera bude zpracovana po nabyti
ucinnosti nového UP Grygov a ktera bude lépe odpovidat aktudlnimu stavu v Uzemi a jeho
moznému rozvoji a také s ohledem na jednotlivé viastniky a jiz vybudovanou dopravni a technickou
infrastrukturu. Stara studie bude vyfazena z evidence po zpracovani studie nové.

Byla zruSena plocha Z29, ktera bude zahrnuta do ploch BV, ale s tim, Zze pro plochy P1, Z3, Z29,
Z2 bude nové stanovena podminka jejich vyuziti zpracovanim Uzemni studie. Pfipadné budou
plochy P1, Z29, Z3 a Z2 zahnuty do FeSeni Uzemni studie U1, tak aby bylo mozné v Gzemni studii
urcit polohu vefejného prostranstvi.

Pripominka €. 3

Podatel: Slaménik Jaroslav, Valentova 7, 78373 Grygov

Datum L . . .

podani: V réamci projednani dle § 50 stavebniho zakona.

Predmét . o PR . .
pFipominky: Nesouhlasi s etapizaci plochy Z8, kter4 ma byt zahrnuta az do Il. etapy vystavby.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pripomince je vyhovéno.

Jiz v navrhu pro vefejné projednani byla plocha Z8 sloucena s plochou Z9 a poté zafazena do |.
etapy vystavby, plocha prfestavby P3 byla z UP vypu$téna. Byla uplatnéna podminka zpracovani
Uzemni studie.

55



UZEMNI PLAN GRYGOV ll. ODUVODNENI — Casti zpracované pofizovatelem

Podatel:

Datum
podani:

Text
pfipominky:

Pripominka €. 4
EKO-INVEST MORAVA a.s., IC: 26823721, Wilsonova 102/12, 750 02 Pierov
Ing. Libor Kanis, Dvofakova 1942/13, 750 02 Prerov - pfedseda pfedstavenstva spole¢nosti

v zastoupeni Solar Global Development a.s., IC: 09616853, Kvitkovicka 1683, 763 61 Napajedla,
zastoupenou ¢lenem predstavenstva Ing. Vitézslavem Skopalem, Na Zelnickach 1718, 686 04
Kunovice

27. 4. 2022

Obracime se na vas jako vlastnik pozemku p.€. 2265, v katastralnim Gzemi Grygov, s zadosti o
zménu Uzemniho planu.

V rédmci pfipravované zmény Uzemniho planu navrhujeme, aby ¢ast naSeho vySe uvedené
pozemku byla zménéna na specifickou plochu pro vyrobu z obnovitelnych zdroju FVE.

V soucasné dobé je tento pozemek zafazen v Uzemnim planu do jako plocha zemédélska s
nizkou bonitou tfidy IV a V.

Nasim budoucim zamérem je na ¢€asti pozemku postavit stavbu docasnou - fotovoltaickou
elektrarnu, kterda nebude zasahovat do R2 - Plocha rezervy pro vodni cestu Dunaj - Odra -Labe.
Umisténim vyrobny nenarusi vzhled krajiny diky své konstrukéni vySce do cca 3 metrd, provedeni
konstrukci je provadéno takovym zplsobem, Ze nedojde k ruSivému vlivu. Samotny zamér
nenarusi a neznehodnoti pGdu, kdy neni nutnd skryvka zeminy, ta zdstava na svém puvodnim
misté, nejsou ovlivnény mistni vsakovaci poméry, plocha bude zatravnéna a udrzovana
mulovanim. Zamér a umisténi vyrobny z obnovitelnych zdroju je citlivym FeSenim vidéi pfirodé.

V prabéhu fungovani FVE na do€asné zastavéné ¢asti ploch mohou nadéle Zit mistni zivoc€ichové
ve svém pfirozeném prostfedi - at uz hmyz, ptactvo nebo drobni Zivogichové. Umisténi FVE
napomahda udrzovat pfirozené druhy rostlin v dané lokalité dal§im samovolnym rozmnoZovanim
prirozenou cestou. Déle je mozné v prostorach vyrobny FVE umoznit napfiklad umisténi vcelstev
nebo chov ovci.

VesSkeré ¢&asti FVE jsou po ukonéeni zivotnosti demontovatelné diky pouzité technologii
(zavrtnych/zatloukanych konstrukci apod.), s druhotnym vyuziti kovG a dalSich pIné
recyklovatelnych materiald.

K vyrobné FVE neni potfeba vystavby asfaltové komunikace, €¢imz nedojde k dal$i zastavbé pudy.

V samotném Uzemnim planu je preferovano vyuziti topného média s pomoci plynu a elektrické
energie, ktera je uprednostiiovana v souladu s vySe uvedenym pozadavkem republikovych priorit
z obnovitelnych zdroju. Vzhledem k sou€asné politické situaci nastava odklon od zaméru podpory
plynového vytapéni a bude naddle vice podporovano vytapéni elektrickou energii. Vyrobny FVE
umozniuji stabilizovat dodavku v distribuéni siti, kdy Lokalni distributor el. energie ma moznost
dalkové omezovat a upravovat vykon vyrobny pomoci méni€l (vykonovych prvkd) elektrarny,
¢imz stabilizuji elektrickou sit. Pfi pfipadném vyuziti akumulace by zde doSlo také ke zvyseni
stabilizacidodavek el. energie pfi zvySeném odbéru elektrické energie v okoli.

S pfihlédnutim na vySe uvedené chceme pozadat o zménu Uzemniho planu v nasledujicim
navrhovaném znéni:

1) Stavby pro solarni energetickou vyrobu jsou pfipustény i mimo zastavéné nebo zastavitelné
Uzemi, a to v souladu s podminkami vyuziti ploch a jen pro jejich potfebu.

2) Stanoveni této konkrétni plochy pfimo jako specificka plocha pro vyrobnu z obnovitelnych
zdroju FVE.

Pfedem vam dékujeme za projednani zadosti o navrhovanou zménu Uzemniho planu, ktera bude
nasledné korespondovat s celostatni strategii a koncepci moderni energetiky 21. stoleti. Nase
namitky jsme pfipraveni osobné projednat a vysvétlit.
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Dotéené

; p p.€. 2265 v katastralnim uzemi Grygov
Uzemi

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince neni vyhovéno.

Nejedna se o podani k feSeni nového Uzemniho planu, ale o navrh na pofizeni zmény GUzemniho
planu Grygov podle ust. § 46 odst. 1 stavebniho zakona.

Oduvodnéni:
Pisemnost nesméfuje k zadnému FeSeni, kieré bylo pfedmétem opakovaného vefejného
projednani navrhu UP Grygov a neni mozné k nému tedy pfihlizet.
Pripominka €. 5
Jana Skulova
Podatel:
Milan Skula
Datum 2.5.2022
podani: &.j. 61/538/22
Véc: opétovné projednani tzemniho planu - lokalita ,Z8"
Text Dékuji za zapracovani nasi namitky a s navrhem souhlasime.
pripominky: Jana Skulova spoluvlastnik parcel 50/1 a 50/2
Milan Skula spoluvlastnik parcel 50/1 a 50/2
Dotéené . ,
azemi Parc. ¢. 50/1 a 50/2 v k. 4. Grygov

Vyhodnoceni pfipominky:
Bere na védomi.

Odavodnéni:  Tento souhlas je mozné vzit pouze na védomi, nebot vécné jim nic nového neni namitano.

Pripominka €. 6

Podatel: Pavla Adamcova

Datum 2.5.2022

podant: &.j. 6r/542/22
Véc: opétovné projednani tzemniho planu - lokalita ,Z8"

-;I)—gggml’nky: Souhlasim s navrzenym feSenim, které rusi zménu, ktera mi znemoznovala pfistup k pozemku.
Navrat p plvodni varianté mi mozni plnohodnotné vyuziti mého pozemku.

Efgrfiné Parc. €. 79 v k. 4. Grygov

Vyhodnoceni pfipominky:
Bere na védomi.

Odavodnéni:  Tento souhlas je mozné vzit pouze na védomi, nebot vécné jim nic nového neni namitano.
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Podatel:

Datum
podani:

Text
pfipominky:

Dotéené
Uzemi

Pripominka €. 7
Miroslav Riha, Sramkova 316. 783 73 Grygov
2.5.2022
C.j. 6r/545/22

S opétovnym projednanim Gzemniho planu ze dne 27.4.2022, v lokalit¢ Z8 - Grygov Sever,
SOUHLASIM. Tato varianta mi umozni pfistup na muj pozemek - parcelni Cislo 64, katastr obce
Grygov. Tento racionalni navrh umozni takiéz pfistup jak k nové vzniknutym pozemkdm pro vystavbu
v severni €asti, tak i ke stavajicim pozemkim - zahrady, kde je obcas potfeba se dostat se

véelafskym vozem ¢&i t&z8i technikou, na obdélavani pldy, nebo do budoucna zde mohou mohou
vzniknout mista pro vystavbu RD. Tato varianta opravdu pinohodnotné vyuzije danou lokalitu.

oduvodnéni uplatnéného vyjadreni:

Aktuélni verze Gzemniho planu umoznuje pfistup k pozemkdm na obou stranach, oproti variante z
roku 2018, ktera umozfiovala pfistup pouze k novym pozemkim a zamezila by pfistup do stavajicich
zahrad.

Zavérem bych rad upozornil na skute¢nost, ze ma rodina v obci Grygov Zije spokojené jiz nékolik

generaci. Zpfistupnénim pozemku komunikaci a moznou vystavbou na ném, bych pak rad umoznil
spokojeny zivot v obci i svym détem.

Lokalita Z8

Vyhodnoceni pfipominky:

Odutvodnéni:

Podatel:

Datum
podani:

Text
pfipominky:

Dotéené
Uzemi

Bere na védomi.

Tento souhlas je mozné vzit pouze na védomi, nebot vécné jim nic nového neni namitano.

Pripominka €. 8
Josef Plsek, Sramkova 71, 783 73 Grygov
Jarmila Plkova, Sramkova 71, 783 73 Grygov
3. 5. 2022
C.j. 6r/547/22
Souhlasime s navrzenym feSenim, opétovného projednani navrhu izemniho planu ze dne 27. dubna

2022, v lokalité Z8 - Grygov - sever, které nam umozni pfistup do zahrady - parcela €.58, v katastru
obce Grygov.

Lokalita Z8

Vyhodnoceni pfipominky:

Odutvodnéni:

Bere na védomi.

Tento souhlas je mozné vzit pouze na védomi, nebot vécné jim nic nového neni namitano.
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Podatelé:

Datum
podani:

Text
pfipominky:

Dotéené
Uzemi

Pripominka €. 9
Zdenék Badura, Valentova 18, 783 73 Grygov
Helena Badurova, Valentova 18, 783 73 Grygov
3. 5. 2022
C.j. 6r/548/22
Véc: Vyjadreni k opétovnému projednani tzemniho planu - lokalita ,,Z8'
Opétovné projednani Uzemniho planu, které probéhlo dne 27. dubna 2022 v mistni sokolovng, jev
souladu s naSimi pfedstavami, k plnému vyuzivani pozemku parc. €islo 66, v katastru obce Grygov
636266. Navrhovana komunikace umisténd za nasSim pozemkem, bude umozrovat jak pfistup na

samotny pozemek, tak i v pozdéjSich letech umozriovat pfipadnou vystavbu rodinného domu, pro nasi
rodinu.

Lokalita Z8

Vyhodnoceni pfipominky:

Oduavodnéni:

Podatel:

Datum
podani:

Text
pfipominky:

Dotéené
Uzemi

Bere na védomi.

Tento souhlas je mozné vzit pouze na védomi, nebot vécné jim nic nového neni namitano.

Pripominka €. 10
Tereza Rihova, Sramkova 316, 783 73 Grygov
3. 5. 2022
C.j. 6r/552/22

S opétovnym projednanim uzemniho planu ze dne 27.4.2022, v lokalit¢ Z8 - Grygov Sever,
SOUHLASIM. Tato varianta umozni celé na$i rodiné pfistup na nas pozemek - parcelni Cislo 64,
katastr obce Grygov. Tento raciondlni navrh umozni taktéz pfistup jak k nové vzniknutym
pozemk(m pro vystavbu v severni ¢asti, tak i ke stavajicim pozemkdm - zahrady, kde je obcas
potfeba se dostat se vcelafskym vozem ¢&i t€z8i technikou, na obdélavani pady, nebo do
budoucna zde mohou vzniknout mista pro vystavbu RD. Tato varianta opravdu plnohodnotné
vyuzije danou lokalitu.

odlvodnéni uplatnéného vyjadfeni:

Aktualni verze Uzemniho planu umoznuje pfistup k pozemkdm na obou stranéch, oproti varianté z
roku 2018, kterd umozfiovala pfistup pouze k novym pozemkim a zamezila by pfistup do stavajicich
zahrad.

Zavérem bych rada upozornila na skute¢nost, ze rodina mého manzela v obci Grygov zije spokojené

jiz nékolik generaci. Zpfistupnénim pozemku komunikaci a moznou vystavbou na ném, bychom
pak radi umoznili spokojeny zivot v obci i nasim détem.

Lokalita Z8

Vyhodnoceni pfipominky:

Odutvodnéni:

Bere se na védomi.

Tento souhlas je mozné vzit pouze na védomi, nebot vécné jim nic nového neni namitano.
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Podatel:

Datum
podani:

Text
pfipominky:

Dotéené
Uzemi

Pripominka €. 11
Petr Bazger, Valentova 17, 78373 Grygov
4.5.2022
C.j. 6r/573/22

1. V ramci pfipominky bych rad upozornil na problematiku, se kierou se v obci pfi povolovani staveb
potkava prakticky kazdy zajemce o vystavbu. Jedna se o pfimo ortodoxni az zavadsjici vyklad
stavebnich pfedpist ze strany ufadu Magistratu mésta Olomouc, kdy se Odbor dopravy a uzemniho
rozvoje pfi vydavani zavaznych stanovisek opira o bod 14. PUR a ZUR, kdy prakticky na zakladé
téchto stanovisek dochazi ke ,skanzenizaci" obce, nebot dotceny Ufad nedovoluje stavét prakticky
jinou architekturu nez pfisné obdélnikové domy se sedlovou stfechou o sklonu min. 35°. Pokud by
bylo mozné zanést do vyroku, ze moderni vystavba napf. v plochach &i i konkrétnich parcelach, které
pfimo nenavazuji na stavajici domy je mozna vystavba i moderni architektury s domy s plochou
stfechou tfeba ozelenénou, tak aby vystavba byla poplatnéjsi nejen dobé a technologickému posunu,
ale také potfebam naplnit pozadavky EK na nizkoenergetickou a pokud mozno co nejvice energeticky
sobéstacnou vystavbu. S pfihlédnutim k ochrané okoli nebot’ je prokazano, ze podobna vystavba
podstatné méné zatézuje zivotni prostredi at’ jiz pfi vystavbé spotfebou vstupniho materialu (oproti
sedlové stfeSe Ize uSetfit az 30% nakladu a materidlu) tak napf. tim, ze zelena stfecha znatelné méné
ohfiva okoli domu, tudiz nepfispiva k oteplovani v krajiné. Dal§im takovym faktem je napf. orientace
domu, pro vyuziti slunecni energie v zimnich mésicich, kdy je nutno dle sou¢asnych poznatk(i obytné
¢asti orientovat jizné, ale toto nelze pokud je v Up doslova stanoveno, zeje nutno dodrzovat uliéni ¢aru
(kteraz to je podrobnosti nad ramec kompetence Uzemniho planovani?).

V obci Grygov existuiji lokality a parcely kdy neni mozné takto piisné uréeni naplnit, bohuzel ODUR
vlibec neni ochoten pfihlizet k mistnim podminkam.

Domnivam se, ze pravé takovy pfistup byl zdkonodarcem myslen v ramci plnéni cild a Ukoll
Uzemniho planovani. Naprosto jednosmérné trvani pouze a jen na ochranéch ,urbanistickych hodnot"
a tim vlastné vynucovani regulativi a podrobnosti nad ramec kompetenci Gzemniho planu jak je
zruSila novela ¢.350/2012 v §43, je v rozporu nejen s uvedenym, ale také v rozporu s uplatfiovanim
cilt a ukold up dle §18 a §19 zékona 183/2006Sb. ve znéni pozdéjSich predpist.

2. Déle bych rad upozormil na chybu na strané 7 ve vyroku, kdy ve ¢tvrté odrazce odkazuje v koncepci
usporadani sidelni struktury na vykresovou ¢ast 1.5 Schéma zastavby, ovéem ve vykresové Casti je
oznacena jako 1.4.

A v navaznosti na toto, bych rad podotknul, ze v Uzemi které je dle charakteru typovano jako B
(lokalita Z46 - hlavni vykres) a charakterizuje zastavbu jako uli¢ni, byla v dosud platném Gzemnim
planu charakterizovana vystavbou ,bydleni individualni" a dle tohoto uréeni byly také jiz zpracovany
napf. projektové dokumentace za nemalé ¢astky a vydana Rozhodnuti dle spravniho fadu, ktera by
tato charakterizace popirala a investice mafila. Je také nutno pfihlédnout k jiz provedenym zménam v
Uzemi, které jsou v souladu se stavebnim fadem a toto konstatoval i stavebni Urad (déleni parcel,
oplocovani, zfizeni pfistupu, pfipojky infrastruktury atd.) Bylo by pak otadzkou, zda by v ramci
prezkumu nedos$lo ke zruSeni €asti OOP. Domnivam se, ze v zajmu zachovani principu pravni
kontinuity, by Uzemi i nadéle melo byt charakterizovano vystavbou individuaini - dle nového
pojmenovani - vystavbou izolovanou tedy C.

3. Zaroven bych rad upozornil, ze v lokalité rezerv R1 je také stale zakreslena trafostanice, ktera ale
byla jiz realizovana a jedna se o trafostanici sloupovou umisténou na pfilehlém vedeni cca 200m
zapadnim smérem.

Vzhledem ke zkuSenostem s praxe provadéni inzenyrské ¢innosti, vznasim také obecny dotaz kdy
toto Uzemi Rl je v rezervé jiz déle nez deset let a zda by nemélo byt s rezervy vyjmuto?

Dle dostupné judikatury a metodiky MMR CR, je toto omezeni vlastnickych prav jiz nepfim&Fené. Kdy
plochy rezervy se vymezuji na dobu nezbytné nutnou k provéreni zamysleného budouciho mozného
vyuziti dané lokality, kdy na toto provéreni je IhGta 2 roky naprosto dostacujici. Podobné jak tomu je u
Ihat na zpracovani Uzemnich studii kdy opakované vyhlaSovani podminek zpracovani studii by
nemeélo v souctu prekrocit 5-6 let.

Grygov - plosné
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UZEMNI PLAN GRYGOV ll. ODUVODNENI — Casti zpracované pofizovatelem

Vyhodnoceni pfipominky:

Oduavodnéni:

Podatel:

Datum
podani:

Text
pfipominky:

Dotéené
Uzemi

1. Bere se na védomi.
2. Vyhovuje se v ¢asti opravy chyby, zamita se v ¢asti tykajici se plochy Z46

3. Zamita se.

1.
Obec Grygov nemuze zasahovat do kompetenci Ufadu Uzemniho planovani.
2.

Chyby budou opraveny. Plocha verejného prostranstvi Z46 je navrzena v Sitkovych parametrech
tak, aby splfiovala urbanistické a technické podminky pro napojeni rozvojovych ploch pro bydleni
Z8 a Z28. Z hlediska hospodarného vyuzivani Uzemi navrzené feSeni umozni rovnéz postupnou
dostavbu zadnich traktl stavajicich zahrad, pfiléhajicich ke stavajici obytné zastavbé. Pro celé
Uzemi ploch Z8, Z46 a Z28 je navrzena Uzemni studie, ktera provéfi detailné celé Uzemi véetné
fadné povolenych staveb a zafizeni, které by mély nasledné respektovany.

3.

Obec Grygov tvori novy Uzemni plan a mize stanovit novou koncepci rozvoje Uzemi. Provéfuji se
i stavajici Uzemni rezervy a pokud je to zadouci, jedna se problematické Uzemi napf. s ohledem
na napojeni na inZzenyrské sité, vymezeni vefejného prostranstvi apod. a obec ma vhodnéjsi
plochy pro jejich vymezeni, jako navrhovych, je ponechéni tzemnich rezerv zaddouci. Tam kde je
vystavba vhodna se jiz Uzemni rezervy preklapi do ploch navrhovych. Musi se ktomuto
pfistupovat individualné.

Pfipominka €. 12
Véra Madrova, Sramkova 230, 783 73 Grygov
4.5.2022
C.j. 6r/586/22
Timto souhlasim s navrzenym fesenim Uzemniho planu obce Grygov bod II. Odvodnéni, pismeno

F, bod 5. A to s navrzenim Vefejného prostranstvi Z 46 pro dopravni a technickou infrastrukturu, které
umozni pfistup do zahrad vS§em starousedlikim a vlastnikdm pfilehlych zahrad i pozemka.

Lokalita Z8

Vyhodnoceni pfipominky:

Oduavodnéni:

Podatel:
Datum

podani:

Text
pfipominky:

Bere se na védomi.

Tento souhlas je mozné vzit pouze na védomi, nebot vécné jim nic nového neni namitano.

Pripominka €. 13
Josef Glauder, Rybizova 2, 779 00 Olomouc
4.5.2022
C.j. 6r/588/22
Souhlasim s navrzenym FeSenim Uzemniho planu obce Grygov v bodé: Il Odtvodnéni, pismeno F,

bod 5. A to s navrzenim vefejného prostranstvi Z 46 pro dopravni a technickou infrastrukturu, které
umozni pristup do zahrad vSem starousedlikim.
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Dotéené

p P Lokalita Z8
Uzemi

Vyhodnoceni pfipominky:
Bere se na védomi.

Oduvodnéni:  Tento souhlas je mozné vzit pouze na védomi, nebot vécné jim nic nového neni namitano.

Pripominka €. 14

Podatel: Pavel Kopecny
Datum 6. 5. 2022
podani:

C.j. 6r/616/22

Souhlasim s navrzenym feSenim, které mi umoznuje pfistup k pozemku a jeho mozné budouci

Text vyuziti.
pfipominky:

(parcela 54)
Dotcene Lokalita Z8
Gzemi

Vyhodnoceni pfipominky:
Bere se na védomi.

Oddvodnéni: Tento souhlas je mozné vzit pouze na védomi, nebot vécné jim nic nového neni namitano.
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